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Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes PISA

El Programa Internacional de Evaluacion de Estuega(Programme for International Student
Assessment, PISA por sus siglas en inglés) es ioaalal por la OCDE (Organizacion para la

Cooperacion y el Desarrollo Econémico).

Este estudio se realizé en 2012 en 65 paises: @hbndos de OCDE y 31 miembros asociados.
PISA se realiza cada 3 afos desde el afio 200008 & Ciudad Auténoma de Buenos Aires

participé por primera de vez de PISA como una gicson individual.

El objetivo de PISA es conocer los conocimientdgbilidades adquiridos por los estudiantes
en las escuelas y fuera de ellas en las areasaerdeCiencias y Matematica. La poblacion

objetivo de este estudio son los alumnos de 15 afios

Este estudio no sélo releva informacion sobre eélnde aprendizajes alcanzados por los
alumnos en las tres areas de estudio, sino quadamdieva informacién acerca de factores de
contexto que rodean al alumno y enmarcan los eskgdtde las pruebas de conocimiento. De
esta manera, permite realizar una evaluacion ialtelgd estado de la educacién en los distintos

paises participantes.

Especificamente, dentro de cada area PISA evalua:

Ciencias Capacidad de utilizar el conocimiento cientifico rgparesolve

problemas, extraer conclusiones y explicar fenémeientificos.

Lectura Capacidad del alumno de comprender, utilizar yizawatextos escrito

y desarrollar sus conocimientos.

Matematica Capacidad de identificar y comprender el rol derfegematicas, y
partir de esto emitir juiciosien fundados y participar activamente c

ciudadano en la sociedad.
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Los puntajes obtenidos en PISA van de 0 a los 80fop y se distribuyen en 6 niveles, donde

el sexto nivel es el de mejor desempefio.

Niveles Descripcién Matematicas | Lectura Ciencias

El alumno no alcanza lo 357,8 a420,1 262,0 a 407,59 334,9 a 409,5
conocimientos suficientes cor
1 para acceder a estudios superio
y participar de las actividades g
exige la sociedad de

conocimiento

Este nivel es el minimo para gy 420,1 a 482,4 | 407,5 a 480,2 409,5 a 484,1

2 el alumno pueda desempefarse
la sociedad actual
3 Se encuentran por encima ¢ 482,4 a544,7 | 480,2 a 552,9 484,1 a 558,7
minimo, pero aun no alcanzan
estado optimo para realiz 544,7 a 607,0 | 552,9 a 625, 558,7 a 633,3
“ actividades cognitivas de may
complejidad.
5 El alumno alcanza el nivg 607,0 a 669,3| 625,6 a 698,3 633,3 a 707,9
Optimo y tiene potencial d
. wElher  seiikkcbs o2 dl Méas de 669,3 | Mas de 698,3 Mas de 707,9

complejidad cognitiva.

¢.Por qué participar en PISA?

La eleccion de participar en este programa intéonat de evaluacion se basa en que a través
del mismo se realiza una evaluacion integral defiesia educativo, participando alumnos,
rectores y lideres educativos. PISA efectla unauzdia comprension de las areas evaluadas y
de los factores de contexto. Ademas, presenta safidepara que los alumnos resuelvan

problemas nunca antes vistos y los prepara paruturo de cambios, y la validez de sus
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instrumentos permite que sean comparables y uldz&n diferentes paises con sus respectivas

culturas e idiomas.

Por otro lado, PISA permite a los gobiernos laatecde politicas en funcion de objetivos y
metas concretas que pueden ser alcanzadas. Dearstaa, clarifica el progreso o retroceso de

la educacidén a través de la comparacion de sukaess.

La asignacion de recursos y su impacto en los regdos

De acuerdo al informe de resultados de PISA elaoopar la OCDE, la asignacion de recursos
impacta en los resultados de los alumnos en laebpr®@ISA. Sin embargo, un incremento en
los recursos asignados no necesariamente implecanejoria en los resultados. En Argentina el
gasto educativo como porcentaje del PBI ha ido ataneo entre el aflo 2000 y el 2012 con
oscilaciones. Si bien la tendencia muestra que yomaroporcion gasto educativo—PBI los

resultados parecen mejorar, se observa que en608l y el 2012 el incremento de gasto
educativo en porcentaje del PBI no implicé una meegn los resultados de matematica y de

lectura.

Grafico 1: Evolucion del gasto educativo como potag del PBI y los resultados en

matematica, lectura y ciencias de PISA para ArganfAiios 1995 a 2012.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de dad®acién General de Estudio de Costos del Sistecuativo (CGECSE),
Ministerio de Educacion Nacional y de la Organizacpara la Cooperacion y el Desarrollo Economi€CDE) (2013),
Resultados PISA 2012: “Lo que los alumnos sabemeglen hacer” — Resultados en Matematica, Lect@ianycias.
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Al analizar los resultados de los alumnos en matiem&n conjunto con el salario docente
como porcentaje del PBI per capita para cada paigbserva cierta relacion entre estas dos
variables. En el gréfico a continuacion se puedesewar las dos lineas de tendencia para: a)
paises con PBI per capita menor a U$S 20.000, pafses con PBI per capita mayor a U$S
20.000.

La linea de tendencia en el caso de los paisePBbper capita menor a U$S 20.000 muestra
que a mayor ratio salario docente sobre PBI peitagapenores son los resultados alcanzados

por los alumnos, es decir muestra una relaciérrsave

Por otro lado, en el caso de los paises con PBk@gita mayor a U$S 20.000 la linea de
tendencia muestra que a mayor ratio salario docgotbee PBI per capita, mayores son los
resultados alcanzados por los alumnos. Es deginiha relacion positiva entre salario docente
y resultados en PISA.

De esta manera, el salario docente presenta uazEdrelcon los resultados de los alumnos en
PISA que serd positiva 0 negativa segun el paisuention, y el valor del PBI per céapita del
mismo. Por otro lado, la linea de tendencia depkises con PBI per capita superior a U$S
20.000 esta por encima de la linea de tendenclasdeaises con PBI per cpita menor a ese
valor. Esto indica que los alumnos de aquellosegaien mayor PBI per capita por lo general
alcanzan mejores resultados.
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Grafico 2: Relacion entre el salario docente yéssiltados en matematica

Salario docente y resultados en matematica
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Fuente: OCDE (2013), Resultados PISA 2012: ;Queé im&jorar a las escuelas? Recursos, politicascsigaa (Volumen V).

Conclusiéon

La asignacion de recursos impacta en los resultaldaszados por los alumnos en las pruebas
PISA. Si bien el gasto en educacion como porcerdejePBl parece tener una influencia

positiva, se mostré que no necesariamente un ierEnen el gasto genera automaticamente un

incremento en los resultados.

Por otro lado, se hallé una relacion entre el Ealdwcente y los resultados alcanzados por los

alumnos. Segun el tipo de pais en cuestidén esteidal sera positiva o0 negativa.
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