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1. LA PRUEBA DE QUINTO GRADO

La prueba elaborada para los alumnos de quinto grado®, administrada en el afio 2003, fue
propuesta a los mismos grupos escolares que resolvieron la de tercero en el afio 2001. Los
resultados que se obtendrian a través de su aplicacion debian no so6lo aportar datos
especificos acerca de la ensefianza en quinto grado sino también permitir —en un anlisis
posterior— tener una vision comparativa y considerar los progresos realizados por los
alumnos a lo largo de dos afios de escolaridad.

En consecuencia, la posibilidad de realizar tal analisis comparativo fue una de las
dimensiones contempladas al disefiar la prueba, al mismo tiempo que se sostenian los
criterios que habian orientado la elaboracion de las pruebas anteriores.

1.1. La concepcion de la prueba: fuentes de informacién y criterios orientadores

Tal como habia sucedido con las evaluaciones realizadas en tercero y en séptimo grados, el
disefio de la prueba se apoyd en un conjunto de informaciones previamente recogidas a
través del mapa curricular —de las respuestas de los maestros relacionadas con los
contenidos ensefiados— y de los ejemplos solicitados a los docentes de pruebas escritas
tomadas por ellos. El andlisis de estos dos instrumentos permitié conocer no sélo cuales
serian los contenidos ya ensefiados en el momento de la prueba —asi como cudles se
esperaba ensefiar en el resto del afio y cuales no eran considerados como contenidos
pertinentes para el grado— sino también cudles son los ejercicios mas usuales que incluyen
los docentes en las pruebas escritas que toman a sus alumnos.

Por otra parte, los resultados de la administracién previa de una version de la
prueba a una muestra representativa y reducida —asi como algunas dudas de los nifios
recogidas al administrarla— alimentaron el disefio y llevaron a hacer ajustes en la
formulacion de algunos ejercicios.

Ahora bien, la prueba de quinto grado es —al igual que las anteriores— la resultante
de una tensién entre dos exigencias: por una parte, la de tomar en consideracion al evaluar
aquello que ha sido ensefiado —y que, por lo tanto, los nifios tuvieron oportunidad de
aprender—y, por otra parte, la de intentar que la evaluacién promueva la inclusién de otros
contenidos que no estan habitualmente presentes en las aulas y que son esenciales para la
formacién de lectores y escritores. Una tensidn similar se plantea en relacion con la
formulacion de las consignas de los diferentes ejercicios: en algunos casos, éstas son muy
cercanas a las utilizadas por la mayoria de los docentes en los ejemplos de prueba que
enviaron; en otros casos, la formulacién elegida responde a un tratamiento de los
contenidos que —aunque sea menos usual en la escuela— es ineludible incluir en la
formacién de los lectores y escritores. Como se verad en el curso de este informe, las

! Ver Prueba de 5to. grado, documento adjunto.
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tensiones sefialadas subyacen a muchas de las decisiones tomadas al elaborar la prueba y
estan vinculadas con algunos de los resultados obtenidos.

En el caso especifico de quinto grado, un criterio esencial que orientd el disefio de
la prueba fue el de plantear situaciones que fueran suficientemente semejantes a las
propuestas en tercero a los mismos nifios como para poder establecer comparaciones y
también suficientemente diferentes como para permitir detectar avances en los
conocimientos disponibles. El anélisis de los distintos ejercicios de la prueba puede poner
en evidencia entonces la progresion que es necesario establecer entre los contenidos que se
espera que adquieran los alumnos de 3ero. y los que se espera que adquieran los de 5to.

Ambas pruebas comparten rasgos generales: lectura de un texto literario sobre el
que se formulan diversas preguntas; lectura de un texto informativo sobre el cual se solicita
a los nifios que respondan algunos interrogantes que son planteados directamente en 3ero. e
indirectamente en 5to., ya que en este Gltimo caso los nifios deben buscar determinados
datos para reutilizarlos al completar una ficha; elaboracion de una produccién escrita
relacionada con los textos leidos y realizacion de algunos ejercicios de ortografia y
gramatica.

En cuanto a las diferencias que marcan una progresion necesaria y esperable, se
sefialan a continuacion algunos aspectos centrales:

o Respecto de la lectura literaria, en 3er. grado se solicito a los nifios que leyeran por
si mismos un cuento completo, relativamente extenso y probablemente conocido
por ellos (Bucles de Oro y los Tres Osos); este cuento ofrece la estructura canénica
de los cuentos tradicionales, tiene grandes ilustraciones que facilitan la localizacion
de diferentes momentos y reiteraciones que hacen anticipables algunas de las
situaciones asi como las actitudes y respuestas de los personajes.

El cuento cuya lectura se propone en la prueba de 5to. grado (El hijo del elefante?)
no es tradicional, se trata de un cuento de autor y es probable que no sea conocido
por los nifios. Presenta una estructura méas compleja y corresponde a los habituales
relatos “de héroes”: un personaje central —l joven elefante— realiza un viaje desde
su tierra original hacia un lugar lejano; a lo largo del viaje tiene encuentros
sucesivos con otros personajes sefialados por expresiones reiteradas y “cierres”
parciales®. La estructura reiterativa de los encuentros permite anticipar qué ocurrira
en los siguientes a partir de la lectura del primero, pero los lectores necesitan
diferenciar las actitudes de los personajes que ofician de ayudantes* —el pajaro
Kolokolo y la serpiente boa— de aquel que opera como oponente: el cocodrilo. Los
lectores tienen que captar también la tension del viaje —el peligro que acecha al
protagonista al final del viaje es conocido por el lector pero ignorado por el
personaje—. El conflicto se precipita en el momento del encuentro con el cocodrilo,

2 El cuento El hijo del elefante, de Rudyard Kipling, se adjunta en versién completa. Los alumnos
conservaron el texto durante la realizacién de la prueba y se quedaron con él luego de entregar las hojas de
los ejercicios.

3 El elefantito interroga a los miembros de su familia, a los animales de la selva, a la serpiente boa...; los
personajes, hartos de su curiosidad, lo golpean apartandolo.

* Al analizar los resultados de lectura literaria y de re-narracion, se definiran las categorias de “ayudante” y
“oponente”, en el marco de la teoria actancial.
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que conduce al desenlace. El viaje de regreso esta signado por una fuerte referencia
intertextual: el protagonista puede retornar porque, como Pulgarcito o Hansel y
Gretel, dejé marcas en su viaje de ida. Ademas, el regreso —el elefantito, como los
héroes, retorna crecido y transformado— marca el final del viaje pero no el final del
cuento, que plantea un nuevo desafio a los pequefios lectores: comprender que la
historia de ese personaje especifico que protagoniza el cuento es el origen de un
rasgo comuin a todos los ejemplares de su especie. El cierre generalizador —en el
cual todos los elefantes descubren las ventajas de tener trompa y deciden hacer el
viaje para obtenerla, corriendo los mismos riesgos que el protagonista— otorga asi al
cuento cierto aire de leyenda.

Por otra parte, las preguntas formuladas a los nifios acerca del cuento en 3ero. y en
5to. presentan algunas caracteristicas similares que hacen posible la comparacion:
hay preguntas de localizacién® en las que los alumnos deben ubicar en el texto la
informacion requerida y transcribirla; preguntas de justificaciéns y preguntas que
requieren poner en relacién informaciones que no aparecen juntas o0 no estan
directamente relacionadas en el cuento’. Sin embargo, los alumnos de 5to. grado, en
unas y en otras, deben desplegar mayores posibilidades lectoras que los de 3ero., no
solo por la complejidad del cuento, sino también a causa de las preguntas que
exigen —por ejemplo— inferir datos menos explicitos, considerar el peso relativo de
un adverbio (“Por qué decide ir personalmente...”’) o hacer confluir en una
respuesta Unica la causa y la consecuencia de las acciones del protagonista que
estan expresadas separadamente en el cuento. Se suman, ademas, dos preguntas
cuyas respuestas pueden dar por si mismas cuenta del progreso de los nifios como
lectores: una de ellas apela a que establezcan relaciones intertextuales® y la otra
intenta que los alumnos enriquezcan o complementen la interpretacion que permite
la lectura del cuento con los datos que brindan otros textos como puede ser el
diccionario®. Estas diferencias son consistentes con lo expresado en el DC cuando
seflala: “Desde esta perspectiva, la diferencia entre los primeros afios del ciclo 'y
los ultimos radica en la calidad y en la cantidad de relaciones e inferencias que los
chicos puedan hacer sobre la base de sus experiencias literarias y la posibilidad de
que lo hagan de manera cada vez mas auténoma, en el sentido de que puedan
autogestionar diferentes formas de acercamiento a los textos.” (DC 2do Ciclo; 1.2
— Lectura Literaria).

® . ¢Qué dice Bucles de Oro cuando prueba la sopa de cada plato? (3ero.), Escribi todas las
ventajas que obtuvo el elefante con su nueva trompa (item 1.5) (5to.)

¢ . ¢Por qué Bucles de Oro entr6 en la casita del bosque? (3ero.); ¢Por qué el elefante quiere
averiguar personalmente qué come el cocodrilo? (item 1.1)(5to.)

7 .¢Cémo se dio cuenta el oso grande de que alguien habia tomado su sopa? (3ero.); ¢Cémo
reaccionan los otros animales cuando el elefantito les hace preguntas? ¢Por qué reaccionan asi?
(item 1.2)

8. ¢Por qué sera que el elefantito deja cascaras de melén a lo largo de su camino hacia el rio
Limpopo?/ También en otros cuentos los personajes dejan sefiales en el camino. ¢En cuales?
(tem 1.4y 1.4.1)

° - ;Qué querré decir el autor cuando afirma que “el elefantito tenia una insaciable curiosidad”
(item 1.6) [teniendo en cuenta el significado de saciar que brinda el diccionario]

38538



GCBA - Secretaria de Educacion
Subsecretaria de Educacion
Direccion General de Planeamiento
Direccién de Investigacion
INFORME
EVALUACION DE 5° GRADO
PRACTICAS DEL LENGUAJE

e En cuanto a la Lectura de textos informativos, se establece también una progresion:
los nifios de 3ero. s6lo debian localizar en el texto la informacion requerida en
tanto que en 5to. las preguntas exigen inferir informacion no explicita (Ver prueba:
3.1, 3.2, 3.3), y redtilizar en un nuevo texto —la ficha— ciertos datos previamente
localizados (3.4). La importancia de la lectura para aprender crece a lo largo de la
escolaridad y las pruebas reflejan ese crecimiento.

En relacion con la escritura, la complejidad de lo solicitado es notablemente
superior en el caso de quinto grado. En efecto, en tercero sdlo se requiere a los
alumnos que “inventen” un nuevo episodio del cuento —fuertemente sugerido por la
imagen y para el cual se reservan, ademas, unos pocos renglones— en el que deben
recrear la estructura de los anteriores respetando la I6gica del relato, los personajes
y el escenario en el que se desarrolla la accion. Reproducen, pues, una estructura
similar a la dada, reutilizando la que ofrece reiteradamente el texto y realizando
Unicamente ajustes locales.

En 5to., en cambio, se propone la re-escritura del cuento completo: los alumnos
tienen que recrear un relato conocido re-estructurdndolo de manera coherente,
conservando los principales momentos de la historia (nicleos narrativos) y
organizando su texto por medio de distintos recursos de cohesién —no reiteracion
del nombre del protagonista, empleo de indicadores temporales, utilizacién de
signos de puntuacion, entre otros—.

Por otra parte, en la produccion escrita de los alumnos de 3ero. no se considera la
ortografia como elemento de evaluacién. En 5to., en cambio, en la reescritura del
cuento se evaldan también contenidos ortograficos basicos: maydsculas,
restricciones basicas del sistema de escritura, tildacion de pretéritos y consideracién
de las palabras de uso reiterado y central en el texto fuente. Se refleja asi la
necesidad de que los alumnos progresen en la apropiacion de contenidos
ortograficos de tal modo que puedan ponerlos en accién no sélo cuando responden
a consignas que Ilaman la atencion sobre la ortografia sino también cuando estan
escribiendo, es decir, mientras enfrentan otros problemas y no estan prestando una
atencion especial a la cuestion ortografica.

En cuanto a los ejercicios de ortografia, el progreso fundamental que se requiere en
quinto estad vinculado con la expectativa de que los alumnos puedan proveer
justificaciones recurriendo explicitamente a conocimientos que vinculan la
ortografia con otros componentes de la lengua —fonoldgico, morfolégico,
seméantica—. El pedido de justificacién ortogréfica da lugar a que los nifios
desplieguen los argumentos que les permiten tomar decisiones ortograficas
auténomas al revisar sus propios escritos. Las justificaciones solicitadas (Ejercicio
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4, item 4.1.) se refieren a la formacién de diminutivos y a la tildacion diacritica
relacionada con aspectos enunciativos’.

En la prueba de tercero, los ejercicios evaluaban contenidos méas bésicos, en
particular las restricciones gréaficas generales de la escritura castellana y el empleo
de mayusculas en nombres propios. Estos contenidos son evaluados también en la
prueba de quinto, no sélo en el marco de la produccién escrita sino también en el
item 4.2. del Ejercicio 4, en el cual se coloca a los alumnos en posicion de
correctores: se les solicita que corrijan, en un breve parrafo, la ortografia de
algunas palabras “mal escritas”. Los errores que deben corregir se refieren en
algunos casos a contenidos ya evaluados en tercero (uso de mayusculas en nombres
propios y restricciones graficas generales) y en otros casos avanzan sobre
contenidos que no se habian evaluado en la prueba anterior: uso de mayusculas a
comienzo de oracion y tildacion de pretéritos.

En tanto que en tercer grado los contenidos gramaticales no fueron objeto de
evaluacion, en quinto grado se dedico un ejercicio a evaluar el manejo por parte de
los nifios de contenidos clasicos y esenciales de andlisis sintactico: se les pidié que
diferenciaran oraciones bimembres de oraciones unimembres (item 5.1) y que
marcaran en una oracion el sujeto y el predicado con sus respectivos nicleos (item
5.2).

1.2. Limitaciones y aportes

La evaluacion propuesta a los alumnos de 5to. grado comparte sus limitaciones con las que
se plantearon en afios anteriores para 3ero. y 7mo.: por tratarse de una prueba de lapiz y
papel que se realiza en un tiempo acotado y en una Gnica toma, esta lejos de abarcar todos
los contenidos relevantes del area. En particular, en las condiciones planteadas, no es
posible contemplar los contenidos referidos a oralidad —quehaceres del hablante y del
oyente—, esenciales al momento de evaluar las adquisiciones en el &rea de Précticas del
Lenguaje. Por otra parte, en cuanto a Lectura y Escritura, la prueba no brinda la
oportunidad de apreciar el progreso en la comprensiéon que se logra cuando diversos
lectores —el docente y los compafieros— comentan y confrontan interpretaciones acerca del
texto ni recoge las modificaciones que los alumnos pueden ser capaces de introducir por si
mismos en sus escritos cuando tienen oportunidad de revisarlos en forma diferida.

Es necesario subrayar también que, como se sefialé en los anteriores informes, los
resultados obtenidos a través de una prueba no pueden interpretarse como una imagen fiel
de lo que los nifios saben acerca de los contenidos ensefiados, s6lo ofrecen un panorama —
en este caso a escala representativa— de los conocimientos que los nifios pueden poner en
juego aun en el marco de una situacién cuyas condiciones de aplicacién imponen tantas
restricciones.

1% | as preguntas planteadas en el item 4.1. son las siguientes: ¢Por qué naricita se escribe con “C” y
casita se escribe con “s”?, ;Por qué “que” lleva tilde en uno de los ejemplos presentados y no lleva
en el otro?
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Sin embargo, a pesar de las limitaciones sefialadas, la prueba permite obtener
informacion que puede constituir un aporte para el mejoramiento de la ensefianza orientada
hacia la formacién de lectores y escritores. En efecto, los resultados dan cuenta de las
posibilidades™ de los alumnos que estan a punto de concluir 5to. grado respecto de la
lectura por si mismos de un texto relativamente extenso y de su comprensién no sélo de la
historia que se les propone sino también de los recursos propios del lenguaje literario que
ofrece el relato —las reiteraciones, las referencias intertextuales, la caracterizacion de los
personajes, la descripcion de los paisajes, etc.—. Del mismo modo, permite tener una vision
aproximada de la posibilidad de los nifios, a esta altura de su escolaridad, de establecer
relaciones de diferenciacion y de complementariedad entre un texto literario —el cuento
propuesto— y uno expositivo —una nota de enciclopedia, Grandes animales del rio
Limpopo'?~, asi como de localizar en este Gltimo ciertas informaciones requeridas para
reutilizarlas en otro contexto y de relacionar informaciones que no aparecen juntas o no
estan explicitas en el texto fuente.

En cuanto a la escritura, la propuesta de re-narrar un cuento que se ha leido hace
posible que los nifios produzcan un texto a pesar de las limitaciones de la situacion —en
particular, la escasez del tiempo y la imposibilidad de revision diferida— porque permite
evitar algunos de los problemas que habitualmente se plantean al escribir. En efecto, el
conocimiento de la historia brinda el material basico para que los nifios se aboquen a la
produccion del texto sin esforzarse por crear un argumento, sin detenerse demasiado en
decidir qué poner. Los datos que se recogen, entonces, pueden ofrecer informacion sobre la
manera en que los alumnos logran organizar por escrito una historia para darla a conocer:
coémo presentan a los protagonistas, qué rasgos de los personajes consideran importante
comunicar porque hacen al sentido de sus acciones, qué secuencias deciden narrar para
preservar la l6gica del relato, qué relaciones establecen entre las secuencias y como las
expresan, de qué manera cierran el relato..."* Al mismo tiempo, la produccién escrita
permite recoger informacién sobre los conocimientos ortogréficos que los nifios utilizan
efectivamente al escribir (ortografia en uso).

Los ejercicios de Ortografia y de Gramatica dan lugar a comparaciones que aportan
informacion de interés: por una parte, las respuestas de los nifios a los ejercicios
ortograficos pueden compararse con la ortografia en uso; por otra parte, sera significativo
contrastar las respuestas de los nifios en los ejercicios cuya formulacion esta méas alejada de
la ensefianza usual —es el caso de los ortograficos— con las que proporcionan para el
gjercicio gramatical, cuya formulacion coincide con la que es habitual en la escuela.

1 posibilidades que trataran de interpretarse, en todos los casos, en relacién con los contenidos ensefiados
segun la informacion que brinda el Mapa Curricular y con las condiciones particularmente exigentes de una
situacion de prueba.

12 E| texto Grandes animales del rio Limpopo se adjunta tal como lo recibieron y conservaron los nifios.

1% Sefialemos, ademas, que la explicitacion de rasgos observables en los textos de los alumnos (Ver Claves de
Correccion, documento adjunto) puede resultar de utilidad a los docentes para planificar situaciones de
escritura y anticipar intervenciones en el momento de acompafar la revision de los textos.
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1.3. Cambios de la pre-prueba a la prueba

La administracion de la preprueba —propuesta a un nimero representativo de alumnos de
5to. grado— puso en evidencia, en primer lugar, la necesidad de reducir la cantidad y
extension de los ejercicios propuestos. En consecuencia, se optd por suprimir algunas
consignas originalmente incluidas —entre las cuales pueden mencionarse las que solicitaban
a los alumnos la produccion de una descripcion de la boa y del cocodrilo—.

En segundo lugar, a partir de las dificultades que se observaron en los resultados de
la preprueba, se reformularon algunas de las preguntas planteadas. Una modificacion
importante fue la inclusién —tanto en las preguntas sobre el cuento (ejercicio 1) como en
las referidas al texto expositivo (ejercicio 3)— de la indicacién Volvé a buscarlo en el
cuento/texto. Esta indicacion —que también habia sido incorporada en el caso de tercer
grado— se incluyo reiteradamente en diferentes preguntas de la prueba al observar que la
mayor parte de los nifios evaluados al tomar la pre-prueba intentaba responder apelando
exclusivamente a su memoria y sin recurrir al texto para responder con precisién. El hecho
de que este comportamiento haya sido predominante tanto en la preprueba de tercero como
en la de quinto grado parece evidenciar que el retorno al texto no esta instalado como un
quehacer habitual de los lectores.

En otros casos, se simplifico la formulacién de algunas preguntas que no fueron
rapidamente comprendidas por los alumnos en la preprueba. Estas preguntas tenian en
comun una cierta apelacion a la decision u opinion del alumno: se interrogaba a los chicos
personalmente (¢Te parece que tienen razon?, ;Te acordas para qué lo hacen?) en lugar de
referir la interrogacion directamente al texto, como se decidio hacer al elaborar la prueba
definitiva. Algunas consignas del Ejercicio 3 pueden ejemplificar esta transformacion:

Preguntas de la preprueba Reformulacion de las preguntas para la
prueba

3.1: Algunos exploradores dicen que es 3.1: Navegar por el rio Limpopo puede ser
peligroso navegar por el rio Limpopo. ;Te peligroso ¢Por qué?
parece que tienen razon? ;Por qué?

3.3: En la informacion que leiste acerca del 3.3: Volvé a leer la informacién acerca del
cocodrilo, (encontraste algunas cocodrilo. ¢(En qué se parece el personaje del
caracteristicas parecidas a las del cocodrilo cuento a los verdaderos cocodrilos?

del cuento?

También se reformularon algunas consignas del Ejercicio 1 (Lectura literaria) por
razones similares a las antes expuestas. Entre ellas, la correspondiente al item 1.6, en el
cual la reformulacion obedecié también a otra dificultad que vale la pena destacar.

La formulacion original era la siguiente:
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(Qué querra decir el autor cuando afirma “el elefantito tenia una insaciable curiosidad” ?
Contesté teniendo en cuenta la definicion de saciar que da el diccionario.

El diccionario dice:

Saciar.

v. Satisfacer la necesidad o el deseo de comida o de bebida.

La apelacion a un texto de consulta como el diccionario para que la definicion
incidiera en la respuesta resultdé un elemento altamente dificultoso para los nifios, a pesar
de que el 59, 2% de los docentes manifestaron —en la consulta del Mapa Curricular— haber
trabajado con diccionarios antes del mes de julio y el 13% sefial6 que lo haria a partir de
agosto (alrededor del 14% no respondid).

La pregunta fue reemplazada por otra que evitaba que los nifios debieran recurrir a
la informacién ofrecida en un espacio paralelo —al estilo de las enciclopedias o los
infogramas de los periddicos que brindan sobre una misma pagina informacién de distinto
nivel (datos complementarios, ejemplos, anécdotas, definiciones...)—. Como puede verse
en la prueba adjunta, la formulacion definitiva es:

1.6: ;Qué querra decir el autor cuando afirma ‘el elefantito tenia una insaciable
curiosidad”? Contestd teniendo en cuenta que, segun el diccionario, saciar significa
satisfacer una necesidad o un deseo.

Sin embargo, como se verd al analizar los resultados obtenidos en la prueba, los
cambios graficos que se introdujeron en el item incidieron poco en que los alumnos
consideraran la informacion adicional.

En cuanto al ejercicio de escritura (Ejercicio 2), la consigna fue modificada a partir
de las observaciones de los docentes que participaron de las tomas y debieron explicitar
una y otra vez el sentido de la misma. En efecto, el item 2.1 —Conté la historia de c6mo
llegaron a tener trompa los elefantes segin lo que dice el cuento— apuntaba a que los
alumnos renarraran la historia que acababan de leer pero no resulté claro para ellos. Se
decididé entonces proponer un comienzo posible (Hace mucho tiempo los elefantes tenian
una trompa corta del tamafio de una bota. Hasta que un dia un elefantito...), precedido
por la indicacion: Segui contando la historia de “El hijo del elefante”.

Las razones por las cuales la consigna original habia generado tantas inquietudes en
los alumnos no eran evidentes. Se aclararon, como se vera luego, al analizar las re-
narraciones producidas por los nifios en la prueba definitiva.

Finalmente, cabe sefialar que las respuestas de los nifios en la preprueba
contribuyeron a ajustar las claves de correccion de todos los ejercicios y que, en algunos
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casos, se decidi6 conservar ciertas preguntas a pesar de que habian sido contestadas
positivamente por una cantidad reducida de nifios en la preprueba. Es lo que ocurri6 con el
item 1.4.1. (“;Te acordds de otros cuentos donde los personajes dejan sefiales en el
camino? ¢En cudles?”) y con dos item del ejercicio de ortografia (4.1. y 4.2.) en los cuales
se solicita a los nifios que sefialen las razones de ciertos rasgos ortogréaficos. Se
conservaron —a pesar de las dificultades a las que dieron lugar— porque se considerd
valioso recoger mayor informacién sobre las posibilidades de los alumnos de establecer
relaciones intertextuales y de justificar sus decisiones ortogréficas, cuestiones ambas
relevantes desde la perspectiva de Practicas del Lenguaje.

2. ACERCA DE LOS RESULTADOS

2.1. Una visién panoramica

Considerados globalmente™, los resultados obtenidos en Lectura pueden calificarse como
alentadores ya que, tanto en lectura literaria como en lectura informativa, las preguntas
fundamentales referidas a la comprension de los textos obtienen cerca del 70 % de
respuestas correctas —incluyendo en esta cifra las respuestas parcialmente correctas—.

De todos modos, como se verad al analizar los resultados por ejercicio, algunas
preguntas presentaron mayores dificultades que otras y estas diferencias se reflejaron tanto
en la distribucion de las respuestas entre correctas (C) y parcialmente correctas (PC) como
en los mayores 0 menores porcentajes de respuestas incorrectas (1).

Ahora bien, al analizar cualitativamente el conjunto de respuestas formuladas por
un mismo nifio a las diferentes preguntas sobre el cuento leido, se observa que si bien los
alumnos acceden en general a una comprension global y cabal del texto, muchos de ellos
no se detienen en los detalles del relato, que son reveladores de aspectos mas sutiles. En
efecto, con frecuencia, los alumnos utilizan sélo una informacién central del cuento para
responder tres de las seis preguntas propuestas. En los item 1.1., 1.2. y 1.6. (Ver prueba
adjunta), se limitan a responder que el protagonista era muy curioso —por esa razén va a
ver personalmente al cocodrilo (1.1), le pegan los animales (1.2) y el narrador hace
referencia a su “insaciable curiosidad” (1.6)—.

Cabe sefialar que, en el Mapa Curricular, uno de los quehaceres por los que se
interrogaba a los docentes —“autocontrolar la interpretacion del texto a partir de la
caracterizacion de los personajes”™, merecid el 94% de respuestas positivas. Resulta
entonces muy llamativo que muchos nifios se hayan conformado con una caracterizacion
elemental del personaje sin llegar a profundizar la comprension sobre otros aspectos menos
evidentes y que no hayan sospechado que necesitaban revisar el texto y sus respuestas ante
la evidencia de haber respondido tres preguntas de manera practicamente idéntica.

En el caso de la escritura, los resultados son menos alentadores. Al analizar la re-
narracion del cuento, se observa que las respuestas aceptables (C y PC) exceden apenas el

% Un analisis detallado se realizara en el punto 2.2. de este informe, en el cual pueden consultarse los cuadros
que sintetizan los porcentajes correspondientes a respuestas correctas, parcialmente correctas e incorrectas
obtenidos en cada ejercicio.
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50 %, en tanto que mas de la cuarta parte de los nifios produce respuestas incorrectas y que
el porcentaje de alumnos que no realizan la produccidn escrita practicamente duplica el
porcentaje de los que no responden en el ejercicio de Lectura Literaria.

Ademas, si bien aproximadamente la mitad de los alumnos logra dar coherencia a la
renarracion, sélo el 20,4% lo hace preservando la presentacion y los detalles de los cuatro
principales momentos de la historia' (ntcleos narrativos): el inicio con la caracterizacién
del personaje y alguna de las anécdotas que dan cuenta de esa caracterizacion, el viaje y el
encuentro con el ayudante —la boa—, el desenlace y el cierre generalizador, especie de
moraleja o explicacion que trasciende el cuento haciendo extensivo a “todos los elefantes
que has visto y que no has visto”. el origen de la larga trompa.

Dado que en este caso se trata de una reescritura basada en un cuento leido, el
mayor o menor logro de coherencia en la evocacion de la historia revela también —ademas
de diversos aspectos propios de la escritura que se considerard&n méas adelante— las
posibilidades y limitaciones de los nifios de leer por si mismos un relato de estas
caracteristicas y la necesidad de ofrecer a menudo en el aula y la biblioteca oportunidades
de poner en juego los quehaceres del lector. Es probable entonces que la mayoria de los
nifios necesiten no sélo producir textos, revisarlos y someterlos a la consideracion de
interlocutores validos, sino también confrontar con el docente y los compafieros diferentes
interpretaciones y fundamentarlas con datos o indicios que aparecen en el texto, cuestionar
la propia interpretacion, y ajustarla a partir del intercambio de opiniones, interrogarse sobre
las motivaciones que orientan las acciones de los personajes y sobre los cambios que
sufren a lo largo de la obra, buscando las instrucciones del autor [en el texto] (PDC, 2do
Ciclo) antes de poder renarrar con plena coherencia una historia como la que se les
propone en la prueba.

Los resultados son mejores en la produccién de la ficha informativa: cerca del 65 %
de las respuestas son correctas o parcialmente correctas. Se trataba de una tarea mucho méas
sencilla que la renarracion del cuento, ya que podia resolverse localizando y transcribiendo
informaciones especificas proporcionadas por el texto —aunque, como veremos, algunos
alumnos realizaron reformulaciones propias—. De todos modos, causa preocupacion
constatar que alrededor del 35 % de los alumnos se distribuyen entre las respuestas
incorrectas y la ausencia de respuesta.

En cuanto a los ejercicios de ortografia y gramatica, los resultados pueden
considerarse muy buenos en este Ultimo caso —casi el 70 % de los nifios se distribuyen
entre las respuestas C y PC—, en tanto que los obtenidos en Ortografia son muy inferiores.
En efecto, s6lo alrededor del 50 % se ubican entre las respuestas C y PC en los diferentes
item considerados y aparecen porcentajes relativamente altos de respuestas incorrectas —
entre el 18,6 y el 38,3—. Como se vera luego, la diferencia no radica en los contenidos que
se intenta evaluar —los ortograficos son muy basicos y corresponden en gran parte al primer
ciclo, en tanto que los gramaticales son propios del segundo ciclo— sino que parece estar
vinculada con la formulacion de los ejercicios mas 0 menos cercana a la ensefianza usual.

15 \er Claves de Correccién, Ejercicio 2.
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Finalmente, es pertinente hacer los siguientes sefialamientos generales:

A medida que se avanza en el desarrollo de la prueba comienzan a incrementarse
los porcentajes de nifios que no contestan (NC): en el Ejercicio 1 — la serie de preguntas
sobre el cuento — se registra el menor porcentaje NC (3,9%, item 1.2). Luego se eleva,
como se ha dicho, en el Ejercicio 2, Escritura, a porcentajes que van del 13,2 al 14,6% de
alumnos que no re-narran el cuento. La cifra sigue elevandose hasta llegar a un promedio
de casi el 20% en los dltimos ejercicios (4.3 de Ortografia y Ejercicio 5, de Gramatica).
Estos altos porcentajes de NC hacia el final de la prueba llevan a suponer que la misma
debi6 resultar excesivamente extensa para algunos nifios, ya sea por el tiempo del que
dispusieron (hasta dos horas reloj) o por la falta de habito de dedicar a la resolucién de
actividades escritas un periodo tan extenso de tiempo.

Sin embargo, cabe sefialar que el porcentaje de NC en el Gltimo ejercicio no es el
mas alto de la prueba; en tanto que en el item 4.1. de ortografia se registra el 40,4% de NC,
en el item 5.2. —el Gltimo de gramética y de la prueba— este porcentaje disminuye al 21 %.
Llama la atencién esta disminucién del porcentaje de NC en el ejercicio de Gramaética
porque precisamente en él se relnen también porcentajes muy elevados de respuestas C
(57,1%).

En algunos ejercicios, existen discrepancias entre la correccion realizada por los
especialistas y la realizada por los docentes. Al compararlas, se observa que en ocasiones
se distribuyen de manera notablemente diferente las respuestas C y PC en uno y otro caso:
aunque las sumas —C mas PC— son mas o menos equivalentes, en las correcciones de los
docentes el porcentaje de respuestas C supera en todos los casos al de respuestas PC y esto
no sucede cuando evallan los especialistas curriculares. Un ejemplo de esto es el item 1.1
de Lectura Literaria: en tanto que los especialistas curriculares consideran C al 14,1% de
las respuestas y PC al 60,4%, los docentes consideran C al 37,8% y PC al 36,3%.

Del mismo modo, al evaluar la coherencia de las renarraciones, el porcentaje de
respuestas C, segln los especialistas curriculares, alcanza a menos de la mitad de las
consideradas C por los docentes (11,2% y 22,8%, respectivamente), pero en este caso la
diferencia se distribuye entre PC e I, como se ve en el cuadro. En el caso de la cohesion, en
cambio, no hay discrepancias: la consideracién de ambos grupos de correctores es muy
cercana.

: 2.1 2.1.2
Item Coherencia Cohesién
C 22,8 11,2 19 16,7
PC 37,7 41,2 37,7 38,4
| 25,2 33,5 28,6 31
NC 14,4 14,1 14,7 13,9
Docentes

Espec. Curriculares

Las discrepancias entre los correctores —es importante aclararlo— no tienen ningdn
peso en relacion con los resultados que aqui se analizan: por una parte, porque son los
docentes quienes corrigieron la gran mayoria de las pruebas y, por lo tanto, es su
correccion la que define los datos que se consideran; por otra parte porque en casi todos los
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casos el analisis considera en conjunto las respuestas correctas y parcialmente correctas v,
en el total de las dos categorias, los diferentes correctores coinciden siempre.

Sin embargo, parece pertinente preguntarse a qué se deben estas discrepancias. Es
posible que en los docentes haya pesado mucho una vision global de las producciones
escritas —que, en general, reflejan mas 0 menos cercanamente aspectos relevantes de lo
narrado en el cuento—; es posible también que tengan mas presentes las realizaciones
habituales de los alumnos a quienes conocen y que hayan considerado menos el detallado
desglosamiento de las claves de correccion para evaluar los diferentes aspectos que hacian
variar la consideracion de una respuesta de C a PC. Finalmente, puede ser que algunos
item de la clave de correccion no hayan resultado suficientemente precisos como para que
especialistas y docentes les atribuyeran exactamente el mismo sentido.

Las suposiciones anteriores sugieren, por una parte, la necesidad de precisar de
manera cada vez méas fina los criterios de correccion y, por otra parte, muestran la
importancia de explicitar que los diferentes aspectos incluidos en la clave de correccion
pueden constituir pistas para la intervencion docente.

2. 2. Analisis de los resultados por ejercicio

2.2.1. Lectura literaria (Ejercicio 1)

Responder preguntas a partir de un texto literario leido es una actividad que los docentes
plantean desde el Primer Ciclo y era esperable, por lo tanto, que todos los alumnos
pudieran resolver con éxito los diversos aspectos abordados. Las preguntas que componen
este ejercicio en la prueba de 5to. grado se refieren a algunas acciones y motivaciones de
los personajes, a los roles de ayudantes que cumplen algunos de ellos en la historia, al
descubrimiento de la relacién con otros cuentos, al desenlace de la historia y al sentido que
puede adjudicarse a determinadas palabras muy reiteradas en el relato (“insaciable
curiosidad”).

Si bien los resultados obtenidos no se corresponden completamente con las
expectativas planteadas, pueden interpretarse como globalmente positivos: si se consideran
conjuntamente las respuestas correctas (C) y las parcialmente correctas (PC), alrededor del
75 % de los alumnos dieron respuestas satisfactorias a las cuatro primeras preguntas sobre
el cuento y las buenas respuestas superan el 50% en el caso de las dos Ultimas. Los
porcentajes son menos alentadores en el item 1.4.1., pero esto también era esperable
porque en él se apelaba a la evocacién de otros cuentos'®.

Al observar el cuadro en el que se registran los resultados obtenidos en los
diferentes aspectos abordados en el ejercicio 1, resulta evidente que las respuestas de los
nifios varian mucho en funcion del tipo de pregunta que se formula:

18_a pregunta es “¢, Te acordas de otros cuentos donde los personajes dejan sefiales en el camino?
¢En cudles?” y, como se recordara, es una de las consignas que se decidi6 conservar a pesar de las
dificultades que se presentaron con ella en la preprueba.
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1 1 1 1. 1 1 1
1. 2. 3. 4. 4.1 5. 6.
C 33 49 42 70 22 47 27
2 6 5 6 .3 5 9
40 26 37 9, 22 19 23
C 9 3 3 3 5 5 5
| 18 20 16 14 30 23 24
4 1 1 3 1 3 3
N 7, 3, 4 5, 24 9, 24
C 4 9 7 9 7 1

Es particularmente llamativa la variacién de las respuestas C, que oscilan entre el
70,6% en el item 1.4. hasta porcentajes inferiores al 30 % (1.6. y 1.4.1.), en tanto que en
los demas item los porcentajes se acercan al 50%.

Estas variaciones, asi como los matices entre las respuestas C y las PC y las
diferencias que éstas guardan con las respuestas incorrectas (l), seran descritas a
continuacion. Esta descripcion —que se ilustrara recurriendo a ejemplos de respuestas
proporcionadas por los nifios— se realizard tomando en consideracién los quehaceres del
lector involucrados en las diferentes preguntas formuladas en la prueba: localizar la
informacion, justificar actitudes de los personajes, establecer o inferir relaciones entre
datos proporcionados por el texto, establecer relaciones intertextuales.

Localizar informacion

Las preguntas 1.2. y 1.5. obtienen un porcentaje relativamente alto de respuestas C. En
ambos casos, se pide explicitamente a los nifios que localicen la informacion.

-El item 1.2. —cuya formulacion es: ;Cémo reaccionan los otros animales cuando el
elefantito les hace preguntas? Buscalo en el cuento y escribi lo que hace cada uno. ¢Por qué
reaccionan asi?— da lugar a los siguientes resultados:

e Casi el 50% de los alumnos responde de manera completa y correcta:

“La tia avestruz Lo apartaba con un golpe de su pata, La otra tia, wan jirafa, con
su pezuira, el tlo hipopbtamo con su vechoneha pata, el otro tlo, un mandril, con
La mano Y La boa de dos colores con La puUnta de suw cola. Porque les molestaba oue

el elefante sea tan curioso.”

“Su tia avestruz Lo empujaba con sw gran pata, su tia jirafa Lo empujaba con su

durisima pezuira, su tio hipopotamo le daba una patada, su tio mandril Le daba
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UW COSCOrYON Y la serplente de dos colores Le daba un evmujéw con la cola. Se

ponlan nenviosos. Porque ellos sablan que comian elefantes.”

Maés de la cuarta parte de los nifios (el 26,3%) responde de manera parcialmente
correcta. Algunos indican cémo reaccionan los animales pero lo adjudican
Unicamente al rasgo caracteristico del personaje, su curiosidad —en realidad, la
curiosidad explicaria por qué el elefantito hace preguntas, pero no por qué le
responden tan mal—; otros sintetizan la reaccién de los animales y responden la
segunda parte de la pregunta, o s6lo responden esta Ultima parte.

- “Su padre Y su madve Lo hicteron callar con un ICHISTL EL tlo mandril Le
daba coscorrones Y el otro tlo vechoncho con su enorme pato peluda Lo pateaba. La
tia avestruz lo apartaba con un golpe. La ta jirafa lo apartaba con su pezuira.

Porgue evft curtoso.”
- “Los animales le pegaban. Molestaba a Los animales.”

113

- Reaccionnba con un golpe. Reacelonnba poraue era muy curioso”

Otros alumnos retoman un fragmento del cuento en el cual el elefantito relata en

primera persona qué le hacian los otros animales. Aunque la respuesta puede considerarse
PC —la copia textual, sin reelaboracion, no estaba explicitamente prevista en la clave de
correccién—, cabe preguntarse por qué estos alumnos no consideran sus respuestas como un
texto propio, no se sienten autorizados o no se arriesgan a posicionarse como enunciadores
que interpretan las obras y reelaboran la informacion localizada:

. ,
1

“Mis tins el avestruz y La jirafa, mis tlos
i

\

el hipopbtamo y el Madvid y también La
boa de dos colores wee han pegado. EL elefante por mal insaciable curiosidad por eso

no quistern reclbir mas nzotes.”

Las respuestas incorrectas son muy variadas. En algunos casos, los alumnos sélo
responden que los animales reaccionan “mal”. En el otro extremo, copian un largo
fragmento del cuento que no responde la pregunta:

“ En todo wmomento estaba haclendo preguntas. vivia en Africa y a todos
molestaba con su insaciable curiosidad. Preguntaba a su alta tia el avestruz por

qué Le ereclan las plumas.”

-En el item 1.5, también se solicita localizar informacién especifica: Escribi
todas las ventajas que obtuvo el elefante con su nueva trompa. Buscalo en el cuento. Esta es
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una de las preguntas de las que se simplificaron las claves de correccion luego de la
pre-prueba. La boa es quien, en primer lugar, enumera las ventajas que el elefante
tiene con su nueva trompa y el narrador sefiala otras hacia el final del cuento. En la
pre-prueba se consideran correctas las respuestas en que los alumnos enumeran las tres
ventajes sefialadas por la boa y alguna mas; finalmente, se adjudic6 C a las respuestas
que indican tres ventajas sin especificar cuales considera. La mayoria de los alumnos
enumeran las tres ventajas marcadas por la boa.

Las respuestas correctas (el 47,5%) son variadas en su forma de presentacion;
algunos nifios enumeran las acciones

o através de una lista.
‘I Despantar las moseas Y mosquitos.
(1 Alargar La trompa pava comer hierbas
i Banarse en el vio Limpopo de aguas verdosas Y grises.”

o transcribiendo textualmente.
“Levantd La trompa Y espantd a la mosca.
Agarrd un buen manojo de hierbas Y saeudié el polvo
Sorbld una buenn cantidad de barvo de La orilla del rio Limpopo Yy Lo derramd por

su cabeza.”

o elaborando una respuesta como la siguiente:
“La primera ventn|a fue La de espantar moseas con sw larga trompa. La ventaja
wiumero dos fue agarear La hierba Yy sacudivla Y comérsela. Ventaja nimero tres
fue cuando sacudis el barvo en cuerpo porque tenla calor.”

e Tanto las respuestas PC (19,5%) como las I (23,3%) pueden considerarse en este

item no errdneas sino incompletas, ya que se trata de respuestas donde los alumnos
sefialan alguna ventaja —dos en el caso de PC y sélo una en el de |- pero no llegan a
enumerar las tres requeridas en las Claves de Correccion.

‘R EL elefante obtuvo ventajas para agarvar un buen wmanojo de hierbas y
también tentn calor Yy agard wna cantidad de barvo de La orilla.”

“Sin poder agacharse puede comer Las raiees. Come de Los arboles.”

“Pudo agarrar cosas con La trompn.”

“Curve Lo trompa hacia avviba exclamsd el elefantito y alargando La trompa, con
wn par de empujones, dejb tewdido a varios de sus hermanos elefantes

”

descubrieron que La trompa resultaba muy Util Yy wno tras otro.

e Resulta interesante diferenciar un tipo de respuesta | en las que algunos nifios se

limitan a copiar un pequefio fragmento del texto donde localizan la palabra ventaja,
el nucleo de la pregunta. Este tipo de respuesta puede “funcionar” cuando los nifios
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responden a cuestionarios en los que todas las preguntas son del tipo localizar la
informacion y respetan el orden en que los datos aparecen en el texto, muy tipicos
en las “guias” escolares con las que se propone a los alumnos acercarse a los textos
de Ciencias Sociales o Naturales.

“iventaja wiomero tres! — dijo Lo boa. Bueno —dijo el elefante - ahora vuelvo a

casita.”

En algunas otras respuestas I, los alumnos sefialan que la ventaja obtenida por el
elefante es estar contento con su trompa. Este Gltimo tipo de respuesta parece indicar que
los lectores no vuelven al texto para verificar la interpretacion, dado que las ventajas
estaban explicitas y muy marcadas en el cuento.

v -Justificar actitudes del/los personaje/s dando razones o previendo consecuencias

Mas del 70% de los alumnos respondié adecuadamente a las preguntas de justificacion:
1.1. —¢Por qué el elefante quiere averiguar personalmente qué come el cocodrilo?— Yy 1.4. —;Por
gué sera que el elefantito deja cascaras de melén a lo largo de su camino hacia el rio Limpopo?—.

1.1. 1.4.
C 33,2 70,6
PC 40,9 9,3
| 18,4 14,3
NC 7,4 5,7

-La pregunta 1.1. exige explicar el viaje del protagonista a partir de relacionar
dos informaciones: su curiosidad y la falta de respuesta por parte de los otros animales.
Es la negativa de estos Gltimos a contestarle lo que lleva al protagonista a averiguar
personalmente lo que desea saber. Por lo tanto, la expresion “personalmente” no
constituye aqui una circunstancia que puede 0 no tenerse en cuenta (como podria serlo
alguna otra como rapidamente o en ese mismo momento...) sino que es una marca de la
oposicion entre la curiosidad del personaje y la falta de respuestas. Las respuestas C
(33,2 %) fueron las que consideraron ambos aspectos logrando explicar la razén por la
que el elefantito decide emprender el viaje (como nadie le contestaba, decidid ir a ver él
mismo al cocodrilo).

e Entre los alumnos que logran considerar ambas variables en su respuesta —es decir,
los que obtienen C— es importante destacar que muchos lo hacen con una notable
claridad en el enunciado que producen: incorporan marcadores y conectores
explicativos del tipo porque, por eso... y se hacen cargo de la secuencia pregunta-
respuesta, retomando parte de la pregunta:
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“Quiere averiguar personalimente qué come el cocodrilo porgque nadie se Lo quiere declr,

solamente Le dicen donde hallarlo.”

“€l elefante quiere averiguar personalmente qué come el cocodrilo porque st Le pregunta a

algiun famdiliar Le pegawn, por eso quiere averiguarlo por su cuent

<

o Maés del 40% de los nifios (PC) alude sdlo a uno de los aspectos (principalmente la
curiosidad, como se ha sefialado) sin llegar a considerar la relacion.

“Hummm..., para val porque como et tan curtoso Lo quiso averiguar. Ademds era wna
Pregunta que no habia hecho nunen, aungue en realidad no habtla visto un cocodrtlo”
“Poroue es curtoso y le gusta sabey tooo.”
“Porgue es insaclablemente curioso.”

Porque ern/es muy curtoso.”

“Su curtostdad era tnsactable.

”

e Las respuestas | no son en este caso incompletas —como sucede en otros item de la
prueba— sino verdaderamente incorrectas:

”

“Porque queria davle de comer al cocodrilo.
“Porque €l tenin miedo que coma a sus pacires ya L.

Otros copian fragmentos del texto que contienen exactamente una parte de la
pregunta formulada aunque tales fragmentos no respondan de ningin modo al interrogante:

“EL Hijo del elefante pregunts mamd, paphi gqué comen los cocodrilos Y La
mamd empezbd a azotarlo.”

Finalmente, algunos alumnos contestan solamente a la interrogacion indirecta que
contiene la pregunta: ¢Por qué el elefante quiere averiguar personalmente qué come el
cocodrilo?

“el cocodrilo come la nariz del elefante.”

“‘carne”

Este tipo de respuestas es particularmente preocupante: lleva a pensar que un
nGmero relativamente alto de alumnos no reconoce el pedido de justificacion como una
pregunta posible; a pesar de la estructura, considera que debe responder a la pregunta
indirecta porque dispone para hacerlo de una respuesta concreta —un objeto identificable—
sin verse ante la necesidad de elaborar una explicacion.
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-El item 1.4. es el que tiene un mayor porcentaje de respuestas correctas (70,6 %).
Este resultado es muy alentador, ya que la pregunta presentaba una doble dificultad:
ademas de que se solicita una explicacion del accionar del personaje, esa explicacion no
esta explicita en el texto y —por lo tanto— debe ser inferida por los nifios. Probablemente, lo
que oper6 como factor facilitador es que la pregunta apunta a un motivo recurrente en
diferentes cuentos clasicos.

En la mayoria de las respuestas correctas, los alumnos sefialaron que el personaje
dejaba céscaras en el camino para no perderse o para poder regresar. Un nimero menor
sefialé que el elefantito no podia recoger las cascaras por su corta trompa. En el marco del
cuento, esta respuesta es también acertada. Ambas se consideran C.

Las respuestas PC indican otras razones consistentes con el relato:

“Porque tha corrdendo e than cayendo de seguro no le daba Luportancia a la
chscara”

Las respuestas incorrectas ofrecen en algunos €asos razones no consistentes con
el relato:
“El elefante deja cdscaras de meldn para el cocodrilo”

C

“Parn tropezar con un troneo”
En otros casos, se limitan a reiterar lo narrado sin ofrecer ninguna explicacion:

el elefante su camino, tba comiendo melones Y cuando se le
Lo dlejaba en el camino”

£

“tba comiendo melones Yy cuando dejaba La cdscarn La dejaba en el camino. NO”
El ultimo ejemplo es interesante porque la palabra “NO” colocada al final parece

indicar que el alumno se ha dado cuenta de que su respuesta es incorrecta y quiere dejar
constancia de ello.

v -Establecer explicitamente relaciones intertextuales

Los resultados del item 1.4.1. contrastan con los del item 1.4 que acabamos de analizar:

1.4. ;Por qué seraque 1.4.1. ;Te acordas de otros

el elefantito deja cuentos donde los
cascaras...? personajes...?
| C 70,6 22,3
P
c 9,3 22,5
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| | 14,3 30,1
57 24,9

C

A pesar de que la pregunta formulada en 1.4.1. apunta a lograr que los nifios
expliciten el origen literario de la respuesta que acaban de dar —y es, por lo tanto,
complementaria de la formulada en 1.4.—, los resultados son notablemente inferiores. El
44,8% nombra al menos un cuento donde los personajes dejan sefiales en el camino —sélo
el 22,3 % nombra dos (C)-y el resto de los nifios —el 55%— no puede explicar el origen de
su propia respuesta.

O bien estdn poniendo en accidn un conocimiento que tienen pero no pueden
explicitar o bien saben que han encontrado un recurso similar en otros cuentos pero no los
han frecuentado lo suficiente como para recordar en cuales. Esta Ultima interpretacion es
apoyada por algunos nifios cuya respuesta para este item es “no me acuerdo”.

En el Mapa Curricular, entre el 36 y el 56% de los docentes no responde cuando se
los consulta acerca de los contenidos relacionados con evocar otros textos. Seria
conveniente acordar un lugar mas importante a quehaceres como éste ya que, como se
seflala en el PDC del Segundo ciclo, “/...] resulta imprescindible considerar por una
parte, en tanto practica social, que la lectura esta inmersa en una red de relaciones
interpersonales, supone interacciones permanentes con otros lectores acerca de los textos,
para intercambiar informacion acerca del autor de la obra y del contexto en que se
produjo, asi como sobre los puntos en comun o las diferencias con otros autores y obras
cuyo conocimiento resulte pertinente para una mejor interpretacion.(DC, 2do Ciclo).

v -Establecer o inferir relaciones entre informaciones que no aparecen juntas o
directamente relacionadas en el texto.

La pregunta 1.3 —¢ Cudles son los personajes que ayudan al elefante? ¢ Qué ayuda le dan?
Buscalo en el cuento— apunta a detectar en qué medida los nifios identifican uno de los
roles relevantes en la narracion segin la teorfa actancial: el de ayudante”,

La respuesta correcta consiste en sefialar los dos personajes que cumplen la funcion
de ayudantes del protagonista: el pajaro kolokolo y la serpiente boa. No se trata de
caracterizar a los personajes sino de reconocer su rol en el desarrollo de la historia a partir
de las acciones que realizan.

7 A.J.Greimas -en Semiética Estructural, Gredos, Madrid, 1976- define al ayudante como la funcién que
"consiste en aportar la ayuda operando en el sentido del deseo, o facilitando la comunicacién" y al oponente
como la funcién que “consiste en crear obstaculos, oponiéndose ya sea a la realizacion del deseo, ya sea a la
comunicacion del objeto.” El reconocimiento de estos roles —desarrollados por las corrientes narratologicas
de Greimas y otros- permite una lectura mas profunda: el lector abstrae categorias que no caracterizan a un
personaje individual sino que definen elementos de la trama narrativa que se actualizan en multiples relatos.
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Cabe sefialar que los dos ayudantes no tienen el mismo status: mientras que la
ayuda de la boa esta explicitada en el cuento (“Caminante curioso e inexperto, vamos a
ayudarte un poquito”) y resulta evidente en el momento mismo del desenlace —es el
personaje que salva al protagonista—, los lectores deben inferir la funcion de ayudante que
desempefia el pajaro kolokolo. Por otra parte, la funcion de este Gltimo es mas restringida
que la de la boa.

Mas del 40% de los alumnos nombra los dos ayudantes y explica en qué consiste la
ayuda (C), pero son muchos los nifios que sefialan Gnicamente a la boa como ayudante —
seguramente por las razones que se acaban de sefialar—.

Estas Gltimas respuestas —en las cuales se explicita también de qué modo ayuda la
boa—, unidas a otras que s6lo sefialan los dos ayudantes pero sin especificar de qué manera
ayudan, configuran el 37,3% de las respuestas parcialmente correctas (PC). Veamos un
ejemplo de cada uno de estos casos:
boa de dos colore

“La serplent . La serplente boa de dos colores se enroscd en Las

,
1)
0

te
dos patas del elefante Y empezs a tivar.”
“los animales que Lo ayudan fueron: La serplente boa de dos colores y el pdjaro

Kolokolo.”

En relacion con las respuestas | —proporcionadas por el 16% de los alumnos—, se
trata en general de respuestas incompletas: la gran mayoria nombra uno de los animales sin
aclarar como ayuda al protagonista.

“La bon de dos colores”
“El pdjaro Kolokolo.”
3|

Ahora bien, entre las respuestas incorrectas, se hallan también las de un grupo
importante de alumnos que nombran al cocodrilo como ayudante “porque le alarga la
trompa”. Estas respuestas son muy curiosas, ya que el cocodrilo cumple indudablemente
en el cuento el papel de oponente o antagonista'®. Si bien el elefante obtiene ventajas de su
encuentro con el cocodrilo —y seguramente son estas ventajas las que explican el error
cometido por estos alumnos—, no era esperable que los nifios —que probablemente conocen
una cierta cantidad de relatos infantiles estructurados a partir de personajes tipo que
ayudan o se oponen al protagonista— consideraran ayudante a un personaje que —como el
lobo de Caperucita o los ogros o brujas de otros cuentos tradicionales— amenaza con
comerse al protagonista y de quien este Ultimo se queja: “Suélteme que me lastima”.

'8 Protagonista y antagonista estan en oposicién y se confrontan en dos acciones opuestas, una de las cuales
debe resultar exitosa y la otra fracasar. La lucha entre ambos tendra como consecuencia la adquisicién de un
objeto de valor para el sujeto victorioso y un pérdida para el antagonista. Bouissac, P. (ed.) (1998)
Encyclopedia of Semiotics. Oxford: University Press.
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v -Enriquecer el sentido de una expresion recurriendo a otro texto.

La pregunta 1.6 pretende que los alumnos enriquezcan o complementen el sentido de una
expresion reiteradamente empleada en el cuento recurriendo a una informacién que puede
encontrarse en un diccionario —y que esta vinculada con la morfologia de una palabra—.

1.6.: ;Qué querra decir el autor cuando afirma ‘el
Lectura |elefantito tenia una insaciable curiosidad’? Contesta
literaria |teniendo en cuenta que, segin el diccionario, saciar
significa satisfacer una necesidad o un deseo.

C 27,9
P

c 23,5
I 24,3
N

c 24,1

Esta pregunta, es necesario sefialarlo, permanece en la prueba con el Unico
proposito de recoger informacion interesante para los docentes respecto del empleo del
diccionario pues ya en la pre-prueba se advirtieron en ella grandes dificultades por parte de
los nifios —a causa de las cuales fue reformulada, como ya se ha sefialado—. De todos
modos, el 27,9% (C) incorpora en su respuesta algin matiz que parece proceder de la
informacion proporcionada por el diccionario, al responder por ejemplo:

“que el elefante nunca satisface su curiosidad”

Por otra parte, como se trataba de distinguir en qué casos los nifios recurrian a la
definicion del diccionario y en qué casos no lo hacian, algunas muy buenas respuestas
fueron categorizadas como PC. Se encuentran en esta categoria respuestas que utilizan
otros recursos para enfatizar la curiosidad. Sin apelar al diccionario ni a la morfologia de la
palabra, los nifios logran expresar que han comprendido el sentido de la palabra
“insaciable”:

“porgue preguntabn Y preguntaba”
“porque exmn vetlodo en todo. Le contestaban y €L queria averiguar mas”

P

porouUe et vy curioso”

Otras respuestas PC se referian exclusivamente a la curiosidad del protagonista, sin
enfatizarla.

Casi la mitad de los nifios, sin embargo, responde incorrectamente o no responde

esta pregunta. El alto porcentaje de respuestas incorrectas —casi una cuarta parte de los
nifios— no puede atribuirse en este caso a un alto nivel de exigencia en la clave de
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correccién, ya que en ella se consideraba como incorrectas sélo aquellas respuestas que se
referian a aspectos diferentes de la curiosidad. Estos resultados son en parte explicables por
las condiciones planteadas en la situacion de prueba. En el desarrollo de un trabajo en el
aula para indagar el sentido de un término, los alumnos podrian haber discutido el
significado de insaciable que aparece en el texto, se hubieran encontrado con la palabra
saciar y hubieran continuado la busqueda obteniendo no sélo una idea mas completa
acerca de las caracteristicas del personaje, sino también un conocimiento interesante acerca
del empleo del diccionario y una oportunidad de realizar una reflexion de tipo morfoldgico
acerca de la formacion de nuevas palabras mediante el empleo de prefijos y sufijos
(insaciable).

En la ponderacion de los resultados es necesario aclarar que este tipo de reflexion
no es usual en las practicas de lectura en el aula, por lo cual es esperable que los alumnos
manifiesten dificultad en el item.

Para concluir con el analisis de este punto, es necesario sefialar que el conjunto de
las respuestas del ejercicio de Lectura Literaria conduce a reflexionar sobre el tipo de
preguntas que se formulan habitualmente en la escuela. Parece evidente que muchas veces
los alumnos responden sin regresar al texto, no lo tienen disponible en el momento de
contestar las preguntas, les basta con lo que recuerdan de la historia y hasta parecen creer
gue no estan autorizados a consultar el cuento. EI propésito de un cuestionario posterior a
la lectura deberia ser, sin embargo, el de ayudar a los nifios a progresar como lectores,
Ilevandolos por la exigencia de la actividad a indagar en el texto, a descubrir poco a poco
de qué manera aprovechar diversos indicios para orientarse en la localizacion de la
informacion, a releer datos puntuales para hipotetizar con buenos fundamentos acerca de lo
que va a ocurrir o para explicarse las razones por las que algo ocurre en la historia, a
reencontrarse una y otra vez no sélo con la informacion sino también con la estructura de
la obra, con la distribucién del texto en las paginas, con las ilustraciones, los titulos, los
capitulos... Si pueden responder de memoria, basicamente, los nifios “no estan leyendo”.

Finalmente, aunque de ninguna manera queda agotado un posible analisis de las
preguntas sobre la lectura, muchos alumnos parecen haberse enfrentado con muy poca
frecuencia a preguntas que —lejos de limitarse a indagar si el cuento “les gusto”— requieran
que ellos expliquen y opinen sobre las motivaciones de los personajes, las consecuencias
de las acciones o la resonancia de los hechos narrados en la obra.

2.2.2. La comprension del texto expositivo (Ejercicio 3)
Los nifios recibieron junto con el cuento un breve cuadernillo —Los grandes animales del
rio Limpopo-, ilustrado y estructurado al estilo de las paginas de enciclopedia. A partir de

la lectura, se les requiere responder un breve cuestionario de tres preguntas y el
completamiento de una ficha.

v Respuestas al cuestionario

R4



GCBA - Secretaria de Educacion
Subsecretaria de Educacion
Direccion General de Planeamiento
Direccién de Investigacion
INFORME
EVALUACION DE 5° GRADO

PRACTICAS DEL LENGUAJE

Sefialemos, en primer término, que —a diferencia de lo que sucedia en el caso del texto
literario— ninguna de las preguntas sobre el texto informativo apunta predominantemente a
la localizacion. En 3.1. y 3.2,, los alumnos deben establecer relaciones entre los datos que
el texto brinda pero que no estan explicitamente relacionados en él; en 3.3., en cambio, se
les solicita que comparen el personaje del cuento con el cocodrilo “real” descrito en el
texto informativo.

La primera pregunta —Navegar por el Rio Limpopo puede ser peligroso. ¢Por
qué?— requiere una justificacion y las causas que explican la peligrosidad de la navegacion
deben ser inferidas por los alumnos. Méas del 70% de los nifios —-C + PC- sefiala la
presencia de cocodrilos alrededor de los botes y las pequefias embarcaciones como causa
de peligro:

Porgue un cocodrilo navegante puede atacar fhcllimente.

Porgue hay muchos cocodrilos.

Sin duda, la imagen del cocodrilo es significativa para los lectores que pueden
haber percibido también la contraposicion entre la navegabilidad y el peligro expresada por
medio de pero en el texto: “También se puede navegar por el rio Limpopo... en
embarcaciones medianas y pequefias. Pero ... se recibe la visita de numerosos cocodrilos
que se deslizan muy cerca de 10s navegantes”.

Item 3.1.: Navegar por el rio Limpopo puede ser peligroso, ¢por qué?
Tipo de respuesta Porcentaje

3. Correcto 11,8

2. Parcialmente correcto 60,2

1. Incorrecto 18,3

0. No contesta 9,5

La clave de correccién, demasiado exigente en este caso, adjudicaba C s6lo a
aquellas respuestas que tomaran en cuenta —ademas de la presencia de los cocodrilos— lo
torrentoso del curso del rio en época de lluvias. Sin embargo, en el texto fuente esta
informacion no aparece vinculada con la navegabilidad del rio sino con las inundaciones.
Es destacable entonces que, a pesar de ello, casi el 12% de los nifios haya incluido esa
variable en su respuesta.

Por otra parte, muchos de los ejemplos recogidos en las respuestas | (18,3%) dan
cuenta de que los alumnos intentan justificar la peligrosidad con explicaciones de “sentido
comun” —que no provienen de la informacion suministrada por el texto- o de relacionarla,
por ejemplo, con los animales que se nombran en el texto porque deben considerarlos
peligrosos aungue no tengan ninguna incidencia con la navegacion.

Porque te podés hundir.
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St, puedte ser peligroso. Porgue hay antmales peligrosos como: bit
9 9

JLW{M;, rinocerontes, hipopbtaneos, ete.
Porque habla wuchos animeales.

Se podria pensar que algunos de estos nifios se centran en una parte de la pregunta —
la que se refiere al peligro—, sin tomar en cuenta que no se trata de cualquier peligro sino
especificamente del que puede correrse al navegar.

- En la pregunta 3.2, casi el 70% de los nifios explica que la gente que vive a orillas
del rio Limpopo se alimenta de los peces y animales del rio; mas de una cuarta parte del
total de alumnos puede sefialar incluso que la alimentacién procede también de la
agricultura, a pesar de que el texto sélo afirma que “los terrenos a orillas del rio resultan
muy fértiles para el cultivo”.

Item 3.2.: ;De qué creés que se alimenta la gente que vive en las orillas del rio Limpopo?
Tipo de respuesta Porcentaje

3. Correcto 26,6

2. Parcialmente correcto 42,6

1. Incorrecto 14,5

0. No contesta 16,2

Sin embargo, vale la pena detenerse en algunas de las respuestas | —14,5%-.
Algunos nifios parecen considerar que la respuesta es aquel fragmento del texto fuente
donde localizan literalmente palabras o expresiones que aparecen en la pregunta. Es asi que
la expresion se alimentan parece funcionar, en ciertos casos, como una pista que conduce a
la respuesta aunque en el fragmento del texto donde aparece se refiera a la alimentacion de
los cocodrilos y no a la de “la gente que vive en las orillas del rio Limpopo”.

De pescados, cangrejos, pequeiros reptiles Yy anfibios.

De especies.

-La pregunta 3.3. apunta a poner en relacion informacion sobre los cocodrilos reales
y el personaje del cuento. En las respuestas PC o C, los nifios logran relacionar al cocodrilo
del cuento con el verdadero; indican uno o mas coincidencias entre ambos, algunos
reiterando la expresion de la pregunta —se parecen—, la mayoria empleando simplemente en
que... 0 que...

Se parecen porque Los dos son carnivoros.

Se parece porgue se allmentan de Lo mismo
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B que el cocodrilo Le caen Lagrimas cuando comen Yy al del cuento también y en
‘ ! d

que son grandes.
@ue Los dos Llorawn Laorimas de cocodrilo.
Rue Los dos viven en el rio Limpopo.

Que se aceren a la orilla parva devorar mamiferos terrestres.

Sin embargo, casi el 70% de los alumnos no responde o responde incorrectamente
esta pregunta.

Item 3.3.: Volvé a leer la informacion acerca del cocodrilo. ¢En qué se parece el personaje del
cuento a los verdaderos cocodrilos?

Tipo de respuesta Porcentaje

3. Correcto 12,8

2. Parcialmente correcto 17,3

1. Incorrecto 41,8

0. No contesta 28

Las respuestas | podrian clasificarse en dos grupos: las que dan cuenta de algunas
de las caracteristicas del verdadero cocodrilo segin la informacion que ofrece el texto
expositivo y las que tratan de explicar a quién o a qué se parece el cocodrilo. En unas y
otras se advierte que los nifios no establecen la comparacion entre el personaje de ficcion y
las caracteristicas del animal.

Los cocodrilos comen peces, cangrejos, pequeinos reptiles Yy anflbios. Aunaue

G

tmbién devora wmamiferos terrestres.

Los cocodrilos som grandes reptiles de cuatro patas.

Se pavecia al elefantito.
Separece a un yacare.

Cabe sefialar que el porcentaje de nifios que no responde a este item (28 %) es
mucho mas elevado que en los otros dos del cuestionario.

En numerosas experiencias realizadas en la escuela, es posible observar que la
lectura de textos de ficcidn enriquece las posibilidades de los alumnos de comprender, por
ejemplo, las caracteristicas de un periodo historico que es necesario estudiar; inversamente,
la consulta de paginas de enciclopedias o de articulos de divulgacion clarifica y enriquece
la lectura de una novela, un relato u otra obra literaria. Muchas caracteristicas del cocodrilo
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del cuento se refieren a caracteristicas y comportamientos del cocodrilo. Para relacionarlos,
los alumnos hubieran necesitado probablemente una interaccion con los textos mas
detenida y orientada por el maestro o una mayor experiencia de trabajo habitual en el aula
alternando la lectura de obras literarias y textos explicativos, referidos 0 no a un mismo
tema.

v Elaboracion de la ficha

La solicitud de elaborar una ficha en el marco de la interpretacién de un texto
informativo estd ligada al reconocimiento de la escritura como herramienta esencial de
organizaciéon de lo que se aprende. Como la toma de notas o el resumen, las fichas
permiten al lector reelaborar, a través de la escritura, la informacion presente en el texto,
para tenerla disponible, organizada en funcién de propositos tal vez diferentes a los del
texto fuente, categorizada en relacién con otros conocimientos que se tienen sobre el tema.
En la formacion de los alumnos como estudiantes, resulta indispensable familiarizarlos con
estos usos de la escritura en contextos de estudio, que son necesarios para la adquisicion de
conocimientos.

En el ejercicio 3.4, los alumnos debian seleccionar del texto fuente la informacion
requerida para completar una ficha sobre el elefante africano.

La ficha propuesta organizaba la informacion que se debia recabar:

EL ELEFANTE AFRICANO

Habitat:

Caracteristicas fisicas:

Alimentacion:

Reproduccion:

El orden de los subtemas no sigue el orden del texto fuente y las denominaciones
utilizadas tampoco se corresponden exactamente con las empleadas en el texto, a pesar de
lo cual mas del 65% de los alumnos —C + PC- localiza la mayor parte de la informacién
solicitada y la anota en el lugar correspondiente.

Item 3.4.:
Tipo de respuesta Porcentaje
3. Correcto 29,2
2. Parcialmente correcto 36,4
1. Incorrecto 22,8
0. No contesta 115
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Es necesario aclarar que, en este caso, la diferencia entre las respuestas C y PC es
Unicamente cuantitativa: las fichas consideradas como parcialmente correctas, de acuerdo
con lo sefialado en la clave de correccion, tenian respuestas buenas y completas en tres de
los cuatro subtemas planteados o bien respuestas correctas pero incompletas en los cuatro
subtemas.

El porcentaje relativamente elevado de respuestas C y PC puede relacionarse con la
informacion proporcionada por el mapa curricular de quinto grado. En efecto, en este
Gltimo reciben un alto porcentaje (entre 60 y 90% de respuestas positivas) los textos y
quehaceres relacionados con las practicas del lenguaje en contextos de estudio: variedad de
textos (escolares, enciclopédicos, de divulgacion, aparecidos en Internet) y una serie de
préacticas de lectura relacionadas con la lectura detenida del texto y la busqueda de los
significados que no se conocen. El 90% de los docentes afirma ensefiar, en el primer
periodo, a subrayar durante la lectura y a hacer resimenes posteriormente, mientras que el
60% sefiala que la toma de notas y la elaboracion de fichas son contenidos ensefiados en la
segunda parte del afio. No son especialmente altos los porcentajes sobre la ensefianza de la
escritura de la ficha, pero si hay un trabajo de localizacion de la informacion importante en
los grados intermedios. Este Gltimo hecho se refleja claramente en la forma en que los
alumnos resolvieron este ejercicio.

Posiblemente, la escasa experiencia de los alumnos con esta clase de texto se
evidencia, como veremos mas adelante, en la forma en que completaron la ficha y
atendieron desde la escritura a su estructura textual y oracional. Pero la clave de correccion
de las fichas se centraba en la comprensién de lo leido y no atendia a la forma en que los
alumnos las habian redactado.

Veamos algunos ejemplos:

-Ficha calificada como correcta:

EL ELEFANTE AFRICANO )
Hébitat: T e T B cua[q.u'gn 17pe
Ae.....hakilads pera...e7 Ao Atoica

Caracteristicas fisicas:... Li8.0..... .03 [0am. £4... ecQR p.a 012
A03Nde1.....0080.95m fr ALR0rr R LROIE Frrnn SR [ada
e lbberr PN s Bl 00 GRLLr e DBLLAR . QLI ST EE R
f.arece. ° ‘Ioelafpxcpfa e.h 3...6ala

Allmentacién:....Jg.....‘....z.lim.‘.’..')..z'a ..... PN -T 25 N YRS
1235 L MN3IZ 1Al Lo g 0. e

i / ’
Reproduccién: T,ehen YRR UD€ 20 G012 DY 50
desanralld...dueante. D mesd..denlre. . del

WG EL R AL fo Gt B DRCRL.PELRIN .
72.9....K:128.03m27%
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Fichas parcialmente correctas:

EL ELEFANTE AFRICANO

EL ELEFANTE AFRICANO
[PPSO SN I A SR P P —— T A A A

Gmﬂﬂas&m:.h.w&u,m.m.w}*w% Clumﬁsﬂusﬁdz “‘mm’tffa‘/m%%‘ 15?*

6. psn, S, N,y iy B Aljmentacién:..... Wf ﬁﬁu;mm/rmg,cf.n;
i £ /.
SN2 Bitadie. A ndh. <x. ned. dt e il druadian onis. 5 a0 K AL, . AT 4.,1_4(’
¥

M Mmm Aastrat,

De acuerdo con la clave de correccidn, en relacioén con el primer subtema, debian
responder que el elefante vive en Africa y se puede adaptar a todo tipo de hébitat o que
vive en Africa desde el desierto hasta las montafias. La mayoria de los alumnos sefial6 la
segunda parte de la respuesta. Posiblemente, consideraron que como el nombre de la ficha
era “El elefante africano” no era informacion relevante ni desconocida que vivia en Africa.

En caracteristicas fisicas los alumnos tenian que mencionar al menos cuatro
caracteristicas del animal; algunos alumnos retomaron casi textualmente: “€s ¢l wanifero
mis grande del mundo. Pesa 1500kg.. Tiene una trompa larga y sensible. Las orgjas

stirven para comuniearse Y sus cobmillos crecen durante toda la vida del animal”. Otros
reformularon la informacién de modo mas simple: “es grande, fuerte, tlene orgjas largas
Y trompa Lavga”.

En el punto sobre la alimentacién, la clave determinaba que la respuesta era
correcta si los alumnos sefialaban que el elefante era herbivoro o si nombraban algunos de
sus alimentos. Todos los alumnos que respondieron de manera correcta o parcialmente
correcta enumeraron varias fuentes de alimentos; en la clave de correccion también se
contemplaba la posibilidad de que se sefialara que el animal era herbivoro. Pero, esta
informacion no aparecié en las fichas, seguramente porque no estaba presente en el texto.

En el item sobre reproduccion, de acuerdo con la clave, los alumnos tenian que

sefialar que el animal era mamifero y luego podian aclarar el tiempo de gestacion y la
cantidad de crias.
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EL ELEFANTE AFRICANO

..... A Ag.00.

Caracteristicas fisicas:... mAdM..... 200 1., 2.2. 3515, "“!.Ld.,.mg
%.MN “

En general, en las fichas correctas se sefial6 s6lo la informacién sobre la cria y la
gestacion; fue mas frecuente que se declarara al elefante como “el mamifero mas grande
del mundo” entre sus caracteristicas fisicas. Como se ve en el ejemplo de fichas
parcialmente correctas, en algunos casos solo se sefialo que “tiene wna cria que <e
desovvolla durnnte 22 meses”, esta informacion resulta incompleta frente el proposito de
determinar el modo de reproduccion del animal.

En las fichas evaluadas como incorrectas, sucedieron varias situaciones diferentes:

e La ficha estaba muy incompleta.

EL ELEFANTE AFRICANO

o

Caracteristicas ﬁum;mmmW%m.w:..

o La respuesta se refiere al cocodrilo africano —con informacion también presente en
el material de lectura- en lugar de referirse al elefante:
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EL ELEFANTE AFRICANO

ﬂhnm‘fﬁb s Lannaaia

o
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e La respuesta alude al elefante del cuento.

. EL ELEFANTE AFRICANO

.. LAl

L syt

« O incluye informacion proveniente, probablemente, de experiencias personales:

- EL ELEFANTE AFRICANO
Habitat:.... 8000 A aizdion..g o@»m .......................................
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e Finalmente, en lugar de responder con informacion sobre el elefante, se define la
denominacién de un subtema:

EL ELEFANTE AFRICANO
Habitat:..S5.An0 0. . YIVE. &L .20\

Cuando en la escuela se pide a los alumnos que definan un término, es comdn que
éste aparezca solo a comienzo de la frase y seguido por dos puntos —tal como aparecen en
la ficha los nombres de los diferentes subtemas-. Es probable entonces que algunos nifios
hayan asimilado esta situacion —en la cual tienen escasa experiencia previa, segin el mapa
curricular- a la que es habitual para ellos.

2.2.3. La ficha como texto: aspectos redaccionales

Una primera observacion que puede hacerse es que, en la mayoria de los casos, los
alumnos sostuvieron la referencia al tema central —el elefante africano- a través del verbo
o de un pronombre: el elefante africano, por ejemplo, “Puede adaptarse...”, “Mide..”,
“Comen:..”, “su crin..”. El titulo de la ficha aparece asi como el sujeto de la oracién y
cada informacién nueva como su predicado. Esta estructura no es la mas usual en las
fichas, en las cuales se emplean en general construcciones nominales: para un rubro como
“habitat” —por ejemplo- se podria colocar simplemente “zona montafiosa o semi-desértica”.
Es una muestra mas de que los nifios no estan muy familiarizados con el llenado de fichas.

Por otra parte, pareceria que los alumnos “copian” literalmente del texto fuente, sin
hacer las modificaciones necesarias. En los puntos de alimentacion y reproduccion, se
produjo, en general, un problema de concordancia: a pesar de que el “sujeto” sigue siendo
singular (el elefante africano) los alumnos colocan algunos verbos en plural (“se
allmentan”, “tlenen wnn crin”), porque en el segundo parrafo del texto fuente, donde
aparecen estas informaciones, se hace referencia a “los elefantes” en plural.

Ahora bien, un analisis mas detallado de las escrituras producidas por los nifios
podria revelar también interesantes reformulaciones:

Textos fuente: Ficha: Habitat
Puede recorrer grandes extensiones Yy
adaptarse a casi todo tipo de habitat, desde
las zonas de montafia hasta las zonas
semidesérticas. Unicamente necesita tener
acceso al agua y a su alimentacion.

Puede adaptarse practicamente a casi todo tipo
de habitat, desde zonas de montafia hasta zonas
semidesérticas (s6lo necesita beber agua y
alimentarse).

Caracteristicas fisicas

Mide entre 1,80 y 3,15 metros y pesa
alrededor de 1500 kg. Tiene una trompa
larga y sensible, unas orejas y dos colmillos
que crecen durante toda la vida del animal.
Las orejas le sirven para comunicarse y para

Mide entre 1,80 y 3,15 m. Pesa mas o menos
1500kg. Tiene trompa larga y muy sensible,
grandes orejas y dos colmillos que durante toda
la vida del animal crecen.
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avisar de los peligros que lo acechan. Su piel
es de un color marrén grisiceo y carece
practicamente de pelo, excepto en la punta de
la cola.

Alimentacion

Su alimentacién esta constituida por pastos, | Comen: Pastos, hojas, ramas, maiz y frutas,
hojas, ramas, maiz, frutos, etc. Beben mucha | entre otras. Toma mucho agua y al mismo
agua y también la utilizan para bafiarse. tiempo la usan para bafiarse.

Reproduccion

Tienen una UOnica cria que se desarrolla| Tienen una Unica cria que nace durante 22 meses
durante 22 meses dentro del cuerpo materno | adentro del cuerpo de la madre y cuando nacen
y que al nacer pesa unos 120 kilogramos. pesan alrededor de 120 kg.

Como puede observarse, los alumnos pusieron en préctica dos procedimientos
locales de reformulacion: la supresion de partes del texto para recortar en cada item la
informacion que correspondia y el reemplazo de algunos términos. En general, se trat6 de
sustituciones lexicales o parafrasis, algunas que tendieron a simplificar las expresiones
utilizadas en el texto fuente: “s6lo” por “Unicamente”, “cuando nace” por “al nacer”, “mas
o menos” por “alrededor”, y otras que supusieron una incorporaciéon del discurso
académico al que corresponde el texto fuente y la ficha: “entre otras” por “etc.”,
“practicamente” por “casi todo”. Notese que el adverbio “practicamente” esta presente en
el texto fuente para caracterizar el pelaje del animal®.

En algunas fichas, el uso del paréntesis es también un recurso de reelaboracion de
la informacion y de inscripcion del enunciador en su texto, en este caso, para indicar que
debe leerse esa informacién como una aclaracidn de lo anterior.

De todos modos, el apego al texto fuente es una buena estrategia de escritura
cuando se ficha o se resume para estudiar pues permite seleccionar ciertos datos sin perder

la precisién de la informacion.
2.2.4. La reescritura del cuento

La renarracion de una historia leida presenta ciertas ventajas —como ya se ha sefialado— con
respecto a una propuesta que solicitara la escritura de un cuento nuevo. Desde el punto de
vista de la produccion, en efecto, libera a los alumnos de la invencion de la historia y les
permite centrarse en los problemas retéricos de la escritura. Sin embargo, desde el punto de
vista de la comprensién, implica, para ser realizada con éxito, que los alumnos sean
capaces de retomar los sucesos centrales de la historia leida y puedan reconstruirla en un
nuevo relato.

En el caso de la reescritura del cuento —a diferencia de lo que sucede en el ejercicio
de lectura literaria— la prueba contempla un Gnico item y es en las claves de correccion®
donde se han explicitado las cuestiones esenciales a considerar, con el propésito de contar
con criterios compartidos para evaluar las escrituras. Los criterios propuestos en la clave
tienen en cuenta diferentes aspectos relativos a la coherencia y la cohesion del texto.

18 \er material de lectura: “Grandes animales del rio Limpopo” en el Anexo.
2 \er Claves de correccion.
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Para elaborar un relato coherente, los alumnos debian:

presentar y caracterizar al protagonista como curioso;
hacer mencién de los personajes que lo ayudan y explicar qué ayuda le
brindan,
e seleccionar del cuento leido los principales momentos de la historia
(ndcleos narrativos):
= narrar el viaje,
= contar el encuentro del cocodrilo con el elefante y como se le alarga
la trompa,
= cerrar el texto con una generalizacion (cuando el elefante descubre
las ventajas de tener trompa, todos los demas elefantes viajan para
buscar al cocodrilo y lograr que les alargue la trompa).

Para asegurar la cohesion del relato, se esperaba que los alumnos utilizaran recursos
cohesivos como los siguientes:

e Sujeto tacito
e Pronombres personales y posesivos
o Conectores temporales y causales.

Estos elementos linguisticos permitian a los alumnos volver a contar la historia evitando
repeticiones innecesarias (“‘su trompa”, “su curiosidad”, “el cocodrilo lo mir6”), sefialando

39 . EEINNTS EEINNT3

el paso del tiempo (“hace mucho tiempo”, “un dia”, “tiempo después”, “cuando volvio”,
“desde aquel dia”) y las relaciones de causa y efecto entre lo que le sucede al personaje o
sus caracteristicas y el resultado alcanzado (“El elefantito viajé porque queria saber qué
comia el cocodrilo”; “El elefantito era muy curioso por eso viajo para saber qué comia el
cocodrilo”; “Como el elefantito era muy curioso fue a ver qué comia el cocodrilo” / “Los

elefantes tienen trompa porque una vez descubrieron...”).

Las claves no eran muy exigentes en relacion con la aparicion de estos recursos
linguisticos: si los alumnos utilizaban al menos dos de ellos, se consideraba el item como
correcto.

Ahora bien, los resultados obtenidos en el ejercicio de escritura se distribuyen de la
siguiente manera:

2.1.1 Coherencia 2.1.2 Cohesion
C 20,4 18,4
PC 32,8 37,5
| 26,7 28,8
NC 14,3 14,4
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Alrededor del 50% de los alumnos —como ya se ha sefialado- logra construir un
relato coherente en el que estan presentes los principales momentos del cuento y pueden
utilizar diversos recursos que aseguran la cohesién. En este porcentaje, se relnen las
producciones que obtuvieron correcto y parcialmente correcto, ya que la clave de
correccién establecia que la calificacion de PC cubria los aspectos fundamentales del relato
y el uso de los recursos minimos de cohesién. De este modo, los textos calificados como
PC eran versiones aceptables, més incompletas (desde el punto de vista de la coherencia)
que las consideradas como correctas y que utilizaban menos recursos cohesivos o los
utilizaban en forma menos adecuada.

Los ejemplos de producciones que se ofrecen a continuacion ilustraran con mayor
claridad las diferencias entre las que fueron categorizadas como C y como PC y mostraran
también las caracteristicas de los textos que fueron considerados como incorrectos.

Antes de pasar al analisis de las producciones, es necesario aclarar que en la clave
de correccion la coherencia y la cohesion se consideraron como dos aspectos separados
Unicamente con el objeto de clarificar los criterios en funcion de los cuales se asignaba una
calificacion. Para valorar las escrituras de los alumnos es necesario considerarlas como
complementarias y analizarlas conjuntamente.

e Los alumnos que obtuvieron C en coherencia y cohesion lograron seleccionar los
momentos relevantes del cuento y organizar adecuadamente su relato.

Hace mucho tiempo, los elefantes tenlaon wna trompa corta, del tamaino de una
bota. Hasta gque un dia, wn elefantito nacls, gse elefantito no se cansaba de hacer
preguntas. Los fawmiliares estaban tan cansados de que pregunte todo que Le
rechazoaoaw sus preguntas.

vn dia el elefantito hizo una pregunta que nunca habia hecho “Qué come el
cocodvilo?”, pero sus familiaves Lo castigaron, entowces fue a ver al péjaro

Kolokolo, Yy éL Le dijo “Lo sabrds st vas al vio Limpopo” Y el elefantito le agradecis.

A la wanana siguiente, el elefantito tomd algunos melones, Luego se fue a

despediv de Lla familia Y se marehs hacta el vio Lhmpopo.
los

En el comino se comld Los melones Y con sus chascaras hizo Lo de Hiinsel Y Gretel.

Mientras tamtp se encontrd con wuna bon de dos colores que Lle dio algunos
CONSEIDS.

conselos

El elefante encontrd al cocodvilo quien le mordis la wariz y cuando Logrs sacarla
de su boea, imedia el triple!

Cuando volvib a su casa los papds Lo querian castigar pero al mostrarles las

ventajas de las trompas Largas todos se fueron al vio.
En Lo actunlidad todos Los elefantes tienen trompas Largns. [Texto Completo, el
subrayado es nuestro.]
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Este texto retoma los momentos principales del cuento y aquella informacién
necesaria para explicar el comportamiento del personaje: la curiosidad del protagonista, el
hecho de que no le respondan, la ayuda del pajaro y el viaje, el encuentro con la boa
(también se aclara que era su ayudante: “le dio algunos consejos™), el encuentro con el
cocodrilo, el alargamiento de la trompa y el cierre generalizador que explica por qué todos
los elefantes “en la actualidad” tienen trompa larga. Por otra parte, cada momento de la
historia estd bien sefialado a través de distintos recursos linglisticos: circunstanciales
temporales “un dia”, “a la mafiana siguiente”, “en la actualidad”, proposiciones de tiempo
“cuando volvidé a su casa”, marcadores temporales como “mientras tanto” que no solo
permiten hacer avanzar el relato, sino que también ayudan a contar sucesos simultaneos:
“en el camino se comio los melones”. También se logra la cohesion a través del reemplazo
por pronombres para evitar repeticiones (pronombres posesivos “Su boca” y personales “le
rechazaban”, sujetos tacitos).

En el comienzo del cuento aparece dos veces la palabra “elefantito”: “Hasta que un
dia un elefantito nacio, ese elefantito no se cansaba de hacer preguntas”, tenemos que
considerar esta repeticion como un recurso de cohesién y un modo de determinar y
caracterizar a “este” animal en particular, cuya curiosidad lo llevaria a convertirse en
protagonista de una historia.

Otro recurso cohesivo es la sintesis de informacion. La renarracion de un cuento
extenso como éste suponia la necesidad de sintetizar partes de la historia que se repetian
(las preguntas del elefantito, los dialogos de los encuentros con sus parientes y ayudantes);
por ejemplo a través del uso de hiperénimos (“familiares” en lugar de “madre, padre, tios,
tias”), de palabras de resumidoras (“estaban tan cansados de que pregunte todo”),
expresiones indefinidas (“le dio algunos consejos”) y, en este texto en particular, la
referencia a otro cuento (“Hizo lo de Hinsel y Gretel”) que permite reducir la cantidad de
informacion retomada.

La alusion intertextual incluida en esta renarracion llama la atencion sobre la
necesidad de tomar en consideracion, al analizar las pruebas, las relaciones entre los
diferentes ejercicios a los cuales los alumnos dieron respuesta. En muchos casos, las
producciones de los alumnos revelan que las preguntas del ejercicio 1 les sirvieron como
guia para elaborar la renarracién. El alumno cuya produccion se acaba de analizar habia
respondido, en la pregunta 1.4.1., que conocia otro cuento “que se llama ‘Hdnsel y Gretel’
donde los chicos dejan migas de pan en el camino y los pajaritos de las comen”. Este
conocimiento pudo ser retomado en el momento de volver a contar el cuento leido, como
una referencia compartida.

Es evidente que, para este alumno como para otros, el recurso a la intertextualidad
es valioso para la comprension. Establecer relaciones con otros textos puede tener
multiples efectos en el tratamiento de las obras por parte de los nifios, en la medida en que
expande su repertorio de posibles narrativos (de lo que puede pasar en los mundos de
ficcion) y fomenta un tipo de comprension relacional creando una red de asuntos, motivos
y acciones asociados que puede ser actualizada tanto en la lectura como en la produccion.

Sefalemos, finalmente, que en muchas de las producciones categorizadas como C
se utilizaron —tal como sucede en el ejemplo analizado— més recursos de cohesion de los
que estaban contemplados en la clave de correccidn.
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e Algunos alumnos, que fueron calificados con PC, se centran en relatar solamente
el encuentro del elefante con el cocodrilo y el alargamiento de la trompa (planteo
del conflicto y desenlace) y omiten la presentacion del protagonista, el viaje y uno
de sus ayudantes (el pajaro Kolokolo).

Hace mucho tlempo, los elefantes tenian una trompa corta, oel tamaino de wna

S
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que un dio, un elefantito encontrd un lugar que habla wn cocodrilo

<

Y €L le preguntd al cocodlrilo ioué comia? entonces el cocodrilo Lo engaind Y Le dijo
vent que te Lo digo en el oldo Y el elefantito acercd su trompa al lago y el cocodrilo
le agarrd La trompn Yy empezé a estivar y el elefantito estivaba para atvis Yy cada
vez que estlraba se le alargaba mas Yy mas sw corta trompa Y hasta que una
serplente Lo tomd de sus patas Y empezé estivar para ayudarlo hasta que logrd
soltarse Y su trompa habin quedado tan larga luego vegresd |y sus padres se
asombraron y a la vez le dieron wn castigo, luego €l le contd Lo que habin
sucedidlo Y todos sus famdiliares fueron al lago Limpopo Y regresavon con una
trompa lavga lgual a la el elefantito Y todos com esa trowmpa tan granole

pudieron avrancar frutos con su trompa sin tener que golpear Los troncos de Los
arboles [Texto completo.]

Las omisiones antes sefialadas generan ciertas lagunas en el relato: las
infructuosas busquedas del protagonista son las que lo empujan a realizar un viaje,
los dos ayudantes son presentados antes y durante el viaje, por lo que la omisién de
uno de ellos o su aparicion abrupta en el momento de la resolucion del conflicto no
permiten apreciar la incidencia de estos personajes en el desarrollo de la accion.

Sin embargo, es importante hacer notar que —a diferencia de lo que ocurre con la
mayoria de las producciones C y PC-, esta narracion incluye un cierre
generalizador.

En relacién con los procedimientos de cohesion, pueden observarse algunas
caracteristicas que son muy representativas de todas las producciones categorizadas
como parcialmente correctas: un fuerte predominio de la conjuncién coordinante

y”’ como conector temporal, asi como excesivas repeticiones y ausencia de
puntuacion, sobre todo hacia el final del relato.

Al comparar la seleccién de la informacién realizada por estos alumnos con las
respuestas a las preguntas del ejercicio 1 que requerian relevar informacién sobre las
motivaciones del protagonista para realizar el viaje, sus caracteristicas y el papel de los
ayudantes (1.1;1.2 y 1.3), encontramos que si bien podian dar cuenta del rasgo principal
del protagonista —su curiosidad—, el papel de los ayudantes no era tomado en cuenta
totalmente. Muchas de las respuestas sefialan a la boa como Unico ayudante que salva al
protagonista en el momento crucial, omitiendo el encuentro previo del elefante con la boa
y la informacion que le da el primer ayudante (el pajaro kolokolo).
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e Un porcentaje importante de alumnos —un poco mas de un cuarto de la muestra—
no logra estructurar un relato coherente y, en los casos en que no copian
textualmente, presentan muchos problemas de cohesion:

-Algunos alumnos escriben solamente la introduccion del relato:

Hace mucho tlewepo, Los oLefawt@ tenlon una trompa corta, del tamaino de una
bota. Hasta que un dia, un elefantito que tenta una tnsactable curiosidad por todas Las
cosas que vela, Yy en todo womento hacia preguntns. EL vivié en Africa Yy a todos
molestaba con Lo curiosidad que tenla. Preguntd a la tia que era un avestruz por qué Le
crectan las plumas en La cola Yy sw alta tia Lo apartaba con un golpe de su larga pata.
Tawmbién Le preguuntaba a su otv:c tlo, La jirafa, como Le hablan crecido Las manchas en La
plel y su tio jirafa Lo empujaba con su durisima pezuina. Pero el elefantito seguia leno
de curiosidad. [Texto Completo.]

Notese que —como se observa en la produccion anterior— puede suceder que un
texto presente serias fallas de coherencia y, sin embargo, aparezca cohesionado a través del
uso de signos de puntuacién —asi como de algunos pronombres y omisiones del sujeto—.
Esta aparente contradiccion se debe seguramente a que los nifios optaron por reproducir
fielmente ciertos fragmentos del texto, sin arriesgarse a ninguna reformulacion.

Por otra parte, se trata de alumnos que en su mayoria habian completado bastante
satisfactoriamente el ejercicio 1, por lo que podria pensarse que, aunque conocian bien el
cuento, no pudieron seleccionar y resumir los hechos mas relevantes para la renarracion y
por eso se extendieron en detalles.

-Otros alumnos sélo se centran en el momento final y escriben un fragmento
del cuento en el que se refieren Gnicamente a la trompa y sus ventajas:

Hace mucho tiempo, los elefantes tenlom wna trompa corta, del tawmaino de wnn
bota. Hasta que un dia, un elefantito q e tenla Lo trompa larga que los demds o
tenlan Y podia comer los frutos de los drboles. Tomaba mucho agua con la trompa Y
bajaba frutas de los drboles para los demds elefantes Yy los baiaba también. [Texto
Completo.]

-Se encuentran también algunos alumnos que combinan, en forma no
pertinente, informaciones sobre el protagonista brindadas por el cuento con otras
gue se encuentran en los textos expositivos:

Hoace mucho tiempo, los elefantes tenlom wna trompa corta, del tawmaino de wunn
bota. Hasta que un dia, Un elefante vive en Afncz Y tlene curiosidaot en saber qué come
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el cocodvilo, pavece que el cocodrilo come de todo. EL elefante tavda 22 6 24 weses en
nacer oproximadomente. [Texto Completo.] (El subrayado es nuestro y corresponde a la
informacion extraida del texto expositivo).

En los dos Gltimos ejemplos citados, cuando se cruza la informacién brindada por el
ejercicio de escritura con la del ejercicio de lectura, encontramos que estos alumnos han
respondido incorrectamente las preguntas sobre el cuento o han dejado sin contestar varias
de ellas; es posible, entonces, que en el momento de escribir no hayan contado con
suficientes elementos de la historia que debian volver a contar.

Ahora bien, el primer desafio que enfrentaron los nifios al comenzar la renarracion
era el de encontrar una buena manera de articular su relato con la frase inicial que se les
proponia: Hace mucho tiempo, Los elefantes tenfan wuna trompa corta, del tamaio de una
bota. Hosta que un din, un elefantito...

Cabe sefialar que en la clave de correccion no se habia previsto que el enlace con la
consigna ocasionara problemas a los nifios —no los habian ocasionado en la preprueba—y
que fueron los resultados obtenidos los que llamaron la atencion sobre la cuestion.

En efecto, la mayoria de los alumnos cuyas producciones pueden categorizarse
como incorrectas no lograron continuar la frase inicial, sino que volvieron a comenzar la
oracion repitiendo el sujeto:

Hace mucho tiempo, los elefantes tenfan una trompa corta, del tamaio de wna
bota. Hasta que un dia, un elefantito un elefante muy curioso Les preguntaba a sus tias
preguntaba preguntas personales Y el [Texto Completo.]

Hace wucho tiempo, Los elefantes tenlan wna trompa corta, del tamaio de una
bota. Hasta que un din, un elefantito el elefantito quiso saber que comia Los cocodrilos Y
le preguntt a sus tlas jirafas, al hipopbtamo a sus padres Yy le pregunts al pdjaro
Kolokolo Y Le dijo que vaya al rio Linapopo. [fragmento.]

Hace mucho tiempo, los elefantes tentan una trompa corta, del tamaino de wna
bota. Hasta que un dia, un elefantito EL elefante tenla la curlosidad por saber lo que
comian Los cocodrilos por eso Le preguntaba a todos Los animales que Lo vodeaban hasta
que encontrd el Lago... [fragmento.]

En el ejemplo siguiente, tampoco se tiene en cuenta la frase de inicio sino que se le
yuxtapone, en forma casi textual, una parte del encuentro entre el elefante y el cocodrilo:

Hace mucho tiempo, los elefantes tentan una trompa corta, del tamaino de wna
bota. Hasta que wun dia, un elefantito perdone usted Le dijo el elefante con muy buenos
modales ihas visto usted por esta reglones una cosa Lawmada cocodrilo. €L cocodrilo hizo
wn guiio con el otro ojo Y levants un poco La cola que tenia hundida en el barvo. [Texto
Completo.]
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Muchos otros nifios —ubicados en C o en PC- lograron, en cambio, continuar la
renarracion haciendo una buena articulacion con la frase inicial:.

Hace mucho tiempo, los elefantes tenlan una trompa corta, del tamaiio de wna
bota. Hasta que wn dia, wn elefantito...

wque tenin curiosidad por todas las cosas que veln Yy gque tocaba Yy hacia
preguntas por todo...

.con una tnsaciable curiosidac empezd a preguntarle a sus parientes...
iy curloso decldid averiguar qué comian Los cocodrilos...

Como se nota en los ejemplos, esta primera frase de la renarracion podia
completarse con una caracterizacion del elefantito como curioso a través de un modificador
del sustantivo (ya sea una construccién adjetiva, una construccién con preposiciéon o una
proposicion) y un verbo principal referido a su curiosidad (preguntaba, averiguaba, queria
saber...). Al estructurar la frase de este modo se ganaba en cohesion y se contribuia a la
coherencia del texto, pues la forma de ser del personaje era una motivacion para sus
acciones y el hecho de que preguntara y nadie le respondiera justifica su viaje posterior.

Otros nifios que también lograron un buen enlace entre la frase inicial y su propia
producciodn lo hicieron utilizando un verbo que introducia directamente en la accién:

..oectdid ir al vio Linapopo para Lnvestigar sobre que comla el cocodrilo,..

Este tipo de respuesta fue menos frecuente y probablemente corresponda sobre todo
a producciones categorizadas como PC, porque tienden a abordar de entrada el
conflicto y el desenlace, sin incluir la situacidn inicial del cuento.

En relaciéon con las propuestas de escritura, los resultados obtenidos en quinto
grado muestran que seria necesario tomar en consideracion que las consignas del tipo
“continuar una frase inicial dada” —frecuentes en la escuela— pueden representar un desafio
para los alumnos, ya que los enfrentan a un doble problema, sintactico y de coherencia del
relato, que puede resultarles dificil resolver por si mismos. Por lo tanto, hay que prever que
pueden dar lugar tanto a intercambios con los compafieros como a discusiones orientadas
por el docente.

Asimismo, cabe recordar que —tal como se ha sefialado en el primer punto de este
informe- la consigna de escritura sufrid modificaciones en el pasaje de la preprueba a la
prueba. Las razones por las cuales la consigna originalmente planteada —“Conta la historia
de cémo llegaron a tener trompa los elefantes segln lo que dice el cuento— resulté tan
dificil para los nifios solo se aclararon completamente al analizar los resultados de la
prueba.
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En efecto, los resultados obtenidos con la nueva consigna —que, como se ha visto,
proporcionaba el inicio del cuento y pedia que se continuara la narracién— mostraron que la
gran mayoria de los nifios no incluye en su narracion el “cierre generalizador” que estaba
contemplado en la clave de correccion y que se referia precisamente a como llegaron a
tener trompa los elefantes. Para muchisimos nifios —entre los cuales se incluye una
considerable cantidad de alumnos que producen narraciones coherentes y utilizan
diferentes recursos cohesivos— el cierre de la historia es el retorno del elefante a su hogar.
Esto es comprensible: como se trata de un relato de viaje, es 16gico que se cierre con el
regreso al punto de partida. Sin embargo, dado que en el cuento se consagra casi una
pagina a enumerar las ventajas de la trompa y se sefiala explicitamente que todos los
elefantes reproducen el viaje del pequefio héroe para conseguir una similar, llama la
atencion que tantos nifios no reparen en que el autor imprime a su relato un tono de
leyenda —quiza humoristico— al pretender ofrecer una explicacion del origen de que los
elefantes tengan trompa.

2.2.5. Ortografia

Los contenidos de ortografia fueron evaluados —como ya se ha dicho— tanto en el marco de
la escritura (ejercicio 2) como a través de consignas que apuntaban especificamente a ellos
(ejercicio 4).

La ortografia es un problema de la escritura; los problemas ortograficos se plantean
mientras se escribe y/o revisa el texto; es un quehacer del escritor producir escrituras
ortograficamente correctas asi como resolver dudas apelando a los propios saberes o
consultando fuentes de informacidn. Por ello, la renarracion del cuento era una situacion
propicia donde podian relevarse algunos de los conocimientos ortograficos que los
alumnos tenian disponibles para el uso durante la escritura, asi como sus posibilidades de
revisar y corregir la ortografia.

Los contenidos evaluados en la produccion fueron:

e Uso de mayuscula en sustantivos propios, al inicio del texto y después de punto;

e restricciones basicas y reglas ortogréficas generales;

o tildacion de los verbos en Pretérito Perfecto Simple y Pretérito Imperfecto y

e la escritura de palabras que podian consultarse en el cuento leido (hijo, insaciable,
curiosidad, tio, nariz).

En el ejercicio 4, en los item 4.1 y 4.2, se pedia la justificacion de la escritura de
algunas palabras:

4.1 NARICITA y CASITA son dos de los diminutivos que aparecen en el cuento.

[T3R1}

¢Por qué naricita se escribe con “c” y casita se escribe con “s”?
4.2 La palabra que lleva tilde en una oracion y no en la otra. ¢Por qué?

“¢Podria usted decirme qué come el cocodrilo?
“Creo que empezaré tragandome al hijo del elefante...”
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En estos casos no se trataba de escribir correctamente, es decir de poner en uso
ciertos conocimientos ortogréficos —tilde de interrogativos y escritura de diminutivos— sino
de explicitar las razones de la ortografia de las palabras objeto de andlisis. Saber ortografia
no es solamente utilizarla adecuadamente en la escritura, sino también poseer
conocimientos explicitos y organizados acerca de ella. Estos conocimientos son producto
de la reflexion asidua sobre el uso —que tiene lugar cada vez que se escribe o revisa el texto
propio o de otro—, acompafiada de situaciones de sistematizacion de las cuestiones
ortograficas relevadas en el contexto de la escritura. Este pasaje del uso a la reflexion y a la
sistematizacion permite comprender la lbgica del sistema ortogréafico, construir
regularidades y establecer relaciones entre la ortografia y otros aspectos de la lengua (la
morfologia, la sintaxis, la seméntica y la etimologia).

En el item 4.3 se evaluaban los mismos contenidos ortograficos que debieron
ponerse en uso en la escritura de la renarracion, pero con la variante de que se solicitaba a
los alumnos que se pusieran en posicion de correctores de un texto escrito por otro.

4.3 Después de leer “El hijo del elefante”, un chico de 5° grado escribio el siguiente texto.
Fijate si tiene errores de ortografia y ayudalo a corregirlos.

deegpidid
la boa se se=piede de su amigito. E1 elefantito la

zaludo ¥ penso: “Hize un largo camino por las llanuras
de dfrica hastas llegar al rio limpopo. conoci al
cogodrilo v & la hoa, me crecid una largas tronpa v
ahora vuelvo a en contrarme con mis familiares.

El ijo del elefante seguia sintiendo wuna insasiable

curiosidad.

v - La ortografia en uso

Los resultados obtenidos en el ejercicio 2 son los siguientes:

2132 2.1.34
2131 Restricciones Consideracion
ST basicas y 2.1.33 del texto como
Ortografia ; .,
Mavi reglas Tildacion fuente de
ayusculas am . >
ortogréficas informacion
generales ortografica
C 34,7 37,7 17 22,8
'PC 25 24,4 274 26,6
i 22,6 13,1 35,3 16
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NC 14,6 133 13,2 135
9 2,8 11,2 6,7 20.9

En relacion con el uso de mayusculas, para obtener C los alumnos debian
emplearlas sistematicamente a lo largo de todo el texto. Se consideraba PC el uso
inestable, por ejemplo: uso de la mayuscula inicial, omision después de punto; utilizacion
s6lo en uno de los sustantivos propios. Se consideraba | el uso no convencional de las
mayusculas.

En cuanto a las restricciones basicas y reglas ortograficas generales, se
consideraban C las respuestas en que los alumnos escribian correctamente todas las
palabras cuya escritura pudiera resolverse recurriendo al conocimiento de restricciones
basicas?’; PC cuando escribian correctamente mas de la mitad de las palabras e I cuando
escribian correctamente sélo la mitad o menos de las palabras cuya escritura suponia el
manejo de las restricciones basicas. Si los nifios no empleaban en la re-narracién ninguna
palabra cuya escritura se resolviera mediante el conocimiento de las restricciones basicas,
no se atribuia ninguna de las calificaciones anteriores, sino que se les adjudicaba un
namero (9) que permitia identificarlas.

Los porcentajes mas altos de C se registraron en el uso de mayusculas y las
restricciones bésicas (34,7 y 37,7 % respectivamente). Si se suman los porcentajes de C y
PC, se supera el 50%, sin embargo, aun asi, los resultados son poco satisfactorios
considerando que estos contenidos son muy basicos, algunos de ellos —uso de mayusculas
y restricciones basicas— corresponden al Primer Ciclo y contindan siendo objeto de
ensefianza en 5°, segin los datos del mapa curricular. Esos mismos item registran
porcentajes significativos (22,6 y 13 % respectivamente) de respuestas incorrectas.

En relacion con la tildacion, los alumnos que obtuvieron C emplearon
sistematicamente tilde en el Pretérito Perfecto Simple y en el Pretérito Imperfecto; los que
obtuvieron PC manifestaron inestabilidad en su uso; los que fueron calificados con I, la
omitieron sistematicamente. Finalmente, como ya lo sefialamos en relacién con las
restricciones bésicas, se decidié no adjudicar ninguna de las calificaciones anteriores a las
re-narraciones en las que no se emplearan esos tiempos verbales (y se las identifico
atribuyéndoles el nimero 9).

En este item los porcentajes de C descienden en comparacion con los anteriores,
mientras que aumentan considerablemente los de 1 (35,3%). Sin embargo, la gran cantidad
de respuestas incorrectas no es tan preocupante porque la tildacién es un contenido
complejo y especifico del Segundo Ciclo; los alumnos han tenido menos oportunidades de
reflexion y sistematizacion sobre este aspecto de la ortografia y podria considerarse que
esta en proceso de apropiacion ya que una significativa cantidad de alumnos — un 44,4% si
se suman C y PC- es capaz de ponerlo en accion.

2 por ejemplo: nunca se utiliza n delante de p o b- y de reglas ortograficas muy generales referidas al uso de
r/rr, gue-gui, que-qui.

384



GCBA - Secretaria de Educacion
Subsecretaria de Educacion
Direccion General de Planeamiento
Direccién de Investigacion
INFORME
EVALUACION DE 5° GRADO
PRACTICAS DEL LENGUAJE

Por otra parte, es necesario tomar en cuenta que la ensefianza de la normativa
referida al uso de tildes suele enfocarse principalmente en relacion con el componente
fonoldgico: se clasifican las palabras segun su acentuacion en agudas, graves y esdrujulas y
a partir de alli se trabajan las reglas que rigen la tildacion y sus excepciones. Raramente se
relaciona el uso de tilde con cuestiones morfo-semanticas —como las terminaciones que son
propias de ciertos tiempos verbales—. De hecho, en el mapa curricular, un 81,3% de los
docentes considera como contenido ensefiado “Ausencia de tilde en los casos mas
frecuentes de acentuacion (graves terminadas en n, s o vocal; agudas terminadas en
consonantes diferentes de n 0 5)” y un 79% ha ensefiado las “Reglas que rigen el uso de
tilde para marcar excepcionalidad (agudas terminadas en n, s 0 vocal; graves terminadas en
consonantes diferentes de n o s; esdrgjulas)”. Solo un 35,8% considera un contenido
ensefiado en la primera mitad del aflo “Tilde para indicar la distincion entre Pretérito
Perfecto Simple (3° persona sing.) y el Presente —cantd / canto— (1*. Persona sing.)” y un
50, 5% indica que lo ensefiara a partir de agosto, lo que indica que lo considera como un
contenido que debe ensefiarse pero no se ha ensefiado. Si bien la tilde de la tercera persona
del Pretérito Perfecto Simple puede considerarse un caso especifico de las palabras agudas
(es una palabra aguda terminada en vocal), recortarlo como contenido objeto de reflexion y
sistematizacion favorece el aprendizaje porque permite a los nifios establecer relaciones
entre la ortografia y la morfologia (0 es un morfema que indica 1° persona del singular,
tiempo Presente; en tanto que 6 indica 3° persona del singular del Pretérito Perfecto
Simple) y construir asi una herramienta que permite resolver dudas ortograficas en
escrituras de uso muy frecuente en las narraciones.

La consideracion del texto como fuente de informacion ortogréafica fue otro de los
aspectos evaluados en la ortografia de las producciones. Recurrir a una fuente escrita para
resolver una duda ortografica es uno de los quehaceres de un escritor que toma en cuenta la
ortografia de su texto mientras lo escribe y/ lo revisa. La consulta del diccionario no es la
Unica manera de resolver una duda ortogréfica; los textos que han servido como fuente de
informacion para producir un escrito no solamente permiten resolver problemas sobre el
contenido acerca del cual se estd escribiendo, sino también problemas de escritura, los
ortograficos entre otros. En este caso, el cuento leido era una fuente confiable a la cual
recurrir mientras se estaba escribiendo para asegurarse de la correcta ortografia de algunas
palabras muy repetidas en la historia, sobre las cuales era pertinente dudar.

Los alumnos que escribian correctamente palabras que aparecian mas de una vez en
el cuento, como iba, insaciable, curiosidad, hijo, rio, tios, nariz, guifia; obtenian C; si
tomaban en cuenta solo algunas veces la informacion ortografica que les ofrecia el texto
eran calificados con PC; los que no tomaban en cuenta la informacion ortogréfica
proporcionada por el texto (cometian mas de tres errores en palabras que aparecian
reiteradamente en el cuento) eran calificados con 1. Por Gltimo, si no empleaban en la re-
narracion ninguna de las palabras citadas cuya escritura permitiera advertir que habian
considerado al texto como fuente de informacién ortogréafica, se les adjudicaba un nimero

9).

El 22, 8% alumnos que obtiene C tom6 en cuenta la informacion proporcionada por
el texto. Algunos de ellos pueden haber producido una renarracion mas préxima al texto
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original copiando y resumiendo algunos fragmentos del cuento, lo que habria favorecido la
escritura correcta de palabras que aparecen frecuentemente en el texto. El porcentaje de PC
(26, 6 %) parece sugerir que ante las dudas ortogréficas que se les presentaron a algunos
alumnos mientras escribian, la consulta de texto fuente no fue un recurso al que apelaron
los alumnos para buscar informacion o al menos, si el cuento fue consultado, al
informacion no fue utilizada para controlar la ortografia cada vez que aparecian palabras
de dudosa escritura.

v -Situaciones centradas en los contenidos ortograficos

Los resultados obtenidos en el ejercicio 4 son los siguientes:

4.1. 4.2.

C 24,6 40,8
PC 10,8 8

| 24,1 18,6

NC 40,4 32,5

4.3.3 Tildaciény

4.3.2. Restricciones consideracion del
4.3.1. Mayusculas basicas y reglas texto como fuente de

ortograficas informacion

ortografica
C 20,9 19,6 19,8
PC 23,6 21,5 26,1
1 34,8 38,3 34
NC 20,6 20,4 19,8

Con respecto a la escritura de diminutivos (4.1.), las claves de correccién eran
bastante amplias. Se consideraba C un abanico de respuestas que permitian justificar la
escritura utilizando distintos conocimientos ortograficos: apelar a parentescos lexicales

(naricita va con “c” porque nariz va con zeta y casita va con “s” porque casa va con “s”);
[IPS4)

utilizar el conocimiento de las restricciones basicas (naricita se escribe con “c” porque con

la “e” y con la no puede ir zeta, casita va con “s” porque casa va con “s”’) 0 recurrir a

reglas ortograficas (naricita va con “c” por la regla del plural de las palabras terminadas en

[79%1)

zeta y casita va con “s” porque casa va con “s”; las palabras terminadas en cito-cita van

con “c” y casita va con “s” porque casa va con “s”.; las palabras terminadas en cito-cita

van con “c”, casita es una excepcion. Las respuestas correctas de los alumnos apelaron
fundamentalmente a los parentescos lexicales:

17331
1

poraue Viene de nariz y casita se escribe con ‘s’ porque

Narlcita se escribe con ‘¢

’

“Naritelta
viewe de cosa’
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Las respuestas PC coincidieron con las expectativas de la clave, es decir,
justificaban la escritura de una de las palabras solamente, muchos justifican la escritura de
la primera:

“Navicita se eseribe con ‘¢ porgque wariz cuando Lo vuelvo diminutivo se escribe

con ‘c’.
“Narieita viewe del verbo nariz yen dlminutivo se escribe con ‘¢’

Probablemente los alumnos que justificaron la escritura de naricita explicando que
se escribe con ‘¢’ porque es un diminutivo estén apelando a la regla de las terminaciones
“cito-cita”. Al enfrentarse con un caso que la regla no contempla, no supieron reorganizar
una explicacion que no es valida para ambas.

El item tiene altos porcentajes de NC, pero también de I. En el caso de las
respuestas incorrectas, algunas de ellas se limitan a sefialar “que las reglas son asi”, pero
otras intentan establecer relaciones entre la ortografia y el significado o aplicar
conocimientos ortograficos no pertinentes para el problema que se estaba analizando:

“Porque waricita viewe de una parte de la cara Y castta viene de hogar o sea que
tlene distinto significado”

“Navicita se escribe con ‘¢ porque es wnn palabra grave Y terming con una voeal
ablevtn.”

El item 4.2 obtuvo un importante porcentaje de respuestas correctas (40,8%). Las
justificaciones apelan en su mayoria a diferenciar oraciones segun la actitud del hablante:

“Porgue cuando se pregunta Lleva tilde Yy cuando no se pregunta no lleva.”

“Porque una estd preguuntando Y la otra esta dictendo.”

Las respuestas PC no son un porcentaje significativo, pero como en el item anterior
se registran altos porcentajes de | y NC. Muchas de las respuestas incorrectas no son
intentos de dar una respuesta al problema ortogréfico, sino que se centran en la frase
interrogativa (¢Podria usted decirme qué come el cocodrilo?) y la responden —parecen
pensar que, en una prueba, toda pregunta esta colocada para que el alumno la responda-:

“Comee carne.”

“El cocodrilo come elefantes, viboras, ete”

v -Una comparacién de los resultados ortograficos

Si comparamos los resultados obtenidos en ortografia en uso (ejercicio 2) y en el item 4.3 —
considerando que los contenidos evaluados eran los mismos en los dos casos—, podemos
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observar que los puntajes descienden considerablemente en el Gltimo caso. En efecto, en el
gjercicio 4.3, en relacion con todos los contenidos —mayusculas, restricciones basicas y
tildacion— alrededor del 50% de las respuestas se ubica en la franja de NC e | —el 35 %
aproximadamente ofrece respuestas incorrectas y alrededor del 20 % no realiza el
gjercicio— y las respuestas C rozan el 20 % en todos los casos. En la produccion, en
cambio, las respuestas | alcanzan el 35 % sélo en tildacion, en tanto que en los contenidos
mas basicos se ubican entre el 13 y el 23 %. En cuanto al porcentaje de NC, ademas de ser
inferior (alrededor del 14 %), no representa una abstencion especificamente relacionada
con la ortografia, ya que se trata de los nifios que no hicieron la renarracion del cuento. Por
otra parte, en la renarracion, son las respuestas C —y no las I- las que se ubican alrededor
del 35 %.

Creemos que el descenso en los puntajes probablemente se deba al tipo de tarea
requerida: no es habitual en la escuela que los alumnos se ubiquen como correctores de sus
propios textos o de textos de otros y quiza es por eso que algunos de los contenidos
ortograficos que estaban disponibles durante la escritura, no lo estuvieran en el momento
de la correccién. Esta suposicién se vera confirmada al analizar los resultados obtenidos en
el ejercicio de gramatica.

2.2.6. Gramatica

Los ejercicios de Gramatica consideran Unicamente contenidos que han sido ensefiados —
segln los altos indices de respuestas positivas de los docentes que se recogen en los
distintos temas de gramatica oracional en el Mapa Curricular— y su formulacion sigue
también la que es habitual en la ensefianza, de acuerdo con lo que se observo al analizar los
ejemplos de pruebas escritas que los docentes remitieron antes de que se elaborara la
evaluacion.

Por estas razones, resultaba esperable que los resultados fueran especialmente
buenos en estos ejercicios. Esta expectativa se confirmd, tanto en el item en el que se
solicitaba que diferenciaran oraciones bimembres y unimembres (5.1.) como en el que se
solicitaba que marcaran en una oracion el sujeto y el predicado con sus respectivos nicleos
(5.2.), tal como puede verse en el siguiente cuadro:

Gramaética 5.1. 5.2.
C 57,1 55,1

PC 10,9 13

| 12,4 9,9

NC 18,7 21

El porcentaje de respuestas correctas (C) es mas alto que el de muchos otros
gjercicios de la prueba. Estos resultados son llamativos tratdndose del ultimo ejercicio de
una prueba relativamente larga.

Si se compara con el ejercicio de ortografia —en el cual, como acabamos de ver, las

respuestas correctas se ubican alrededor del 20 % la diferencia resulta particularmente
evidente y se hace mas notable aln si se consideran conjuntamente las respuestas C y
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PC?% en tanto que en el ejercicio 4 esta suma no alcanza en ningin caso el cincuenta por
ciento, en el ejercicio de gramatica las respuestas correctas se acercan asi al setenta por
ciento. Llama la atencion que los resultados sean tanto mejores que los obtenidos en el
ejercicio 4, dado que una parte considerable del tiempo escolar suele dedicarse tanto a la
gjercitacion ortografica como a la gramatical y que —ademas— las cuestiones gramaticales
abordadas son objeto de ensefianza especificamente en el segundo ciclo, en tanto que los
gjercicios ortograficos contemplaban contenidos propios del primer ciclo.

A partir de las consideraciones anteriores, es posible pensar que la mayor o menor
familiaridad que los nifios tienen con el tipo de tarea que se les solicita es un factor
decisivo en los resultados que se obtienen. Esto indicaria que los contenidos son adquiridos
de manera fuertemente vinculada al contexto en que se ensefian y que no pueden
generalizarse facilmente a otro tipo de situaciones. Seria necesario entonces proponer a los
alumnos una diversidad de situaciones relativas a los mismos contenidos para que ellos
tuvieran la oportunidad de producir generalizaciones, de hacer funcionar el conocimiento a
pesar de las variaciones contextuales. Seria necesario, en particular, que los alumnos
tuvieran oportunidad no sélo de “ejercitar” sino también de poner en acciéon los
conocimientos ortograficos y gramaticales como productores, como correctores, como
argumentadores que justifican sus decisiones.

A MODO DE CONCLUSION

El andlisis realizado en el curso de este informe permite concluir -en primer lugar-
que los alumnos de quinto grado se desempefian mucho mejor en lectura que en escritura.
En este sentido, son particularmente destacables los resultados obtenidos en relacion con la
lectura del texto expositivo. Estos resultados son consistentes con la informacidn recogida
a través del mapa curricular: si se comparan las respuestas de los docentes en tercero y en
quinto grados, se observa una creciente preocupacién de los maestros por la lectura de
textos informativos a medida que los alumnos avanzan en su recorrido escolar. Por
ejemplo, solo el 21, 4% de los maestros de 3ero. proponia la lectura de manuales escolares
en tanto que el 69,9% de los maestros afirma proponerlos en 5to.. Entre el 40 y el 60 % de
los docentes de 3ero. ofrece a sus alumnos enciclopedias o notas de divulgacion; mas del
80% lo hace en 5to.. La preocupacién de los docentes coincide asi con propositos
esenciales planteados en el PDC del segundo ciclo en relacion con la formacion del
estudiante. Esta preocupacion se refleja claramente en los resultados, ya que la mayoria de
los nifios (mas del 60 %) produjo respuestas adecuadas para varias de las preguntas
planteadas a pesar de que éstas no apuntaban solo a la localizacion de informacion sino que
requerian poner en juego quehaceres mas complejos —establecer relaciones entre diferentes
informaciones, justificar, inferir, etc.-.

22 | a distincion entre C y PC es s6lo cuantitativa en ambos item: en 5.1. se consideraban C las respuestas que
indicaban correctamente en las cuatro oraciones propuestas cuéles eran bimembres y cuales unimembres y se
consideraban PC las que lo hacian correctamente para tres oraciones; en el caso de 5.2., eran C las respuestas
que marcaban correctamente sujeto, predicado y nicleos y eran PC las que marcaban correctamente por lo
menos dos de los tres sefialamientos solicitados.
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Sin embargo, algunos resultados causan preocupacién en relacién con la lectura.
Uno de ellos esta vinculado con la posibilidad de establecer relaciones entre diferentes
textos, de comparar y articular informaciones extraidas de distintas fuentes. Los alumnos
no producen buenas respuestas cuando se trata de detectar qué caracteristicas del cocodrilo
“verdadero” —descrito en el texto informativo- se han conservado en el personaje del
cuento y tampoco lo hacen cuando, en el ejercicio de lectura literaria, se les solicita recurrir
a una informacion transcripta del diccionario. Es fundamental que el segundo ciclo habilite
a los nifios para relacionar conocimientos elaborados a través de la lectura de diferentes
textos, asi como para abordar textos cuya diagramacion es compleja —como la de las
enciclopedias o los infogramas de los periddicos- y exige coordinar informaciones de
diferentes niveles.

Por otra parte, al responder las preguntas referidas tanto al cuento como al texto
expositivo, muchos alumnos —a pesar de que comprendian aspectos esenciales de lo leido-
mostraron dificultades para captar matices, para profundizar en la caracterizacion de un
personaje, para formular una opinién personal sobre algin aspecto del cuento. Estas
dificultades, unidas a la constatacion reiterada de que los nifios no estan habituados a
volver a los textos leidos para verificar, rectificar o ampliar lo que recuerdan de lo leido,
sugieren que seria fundamental intensificar y profundizar la préctica de la lectura para
favorecer una mayor riqueza en las interpretaciones y una mayor autonomia de los
alumnos como lectores.

Al comparar los resultados obtenidos en lectura en quinto grado con los registrados
en la prueba de tercer grado, se hace aun mas evidente la importancia de enfatizar la
practica de la lectura en el segundo ciclo. Comparemos, por ejemplo, los resultados en
lectura literaria:

Comentario [JD1]: La diferencia esta
en los alumnos que no toman en cuenta el
“personalmente”.

Comentario [JD2]: En general, los
alumnos localizan la informaci6n de los
animales, pero no seiialan adecuadamente
por qué reaccionan pegandole al
elefantito.

Comentario [JD3]: Reconocen al
menos un personaje ayudante: la boa.

Comentario [JD4]: Los que no
responden que era para no perderse o
porque no podia recogerla tienen
respuestas més cercanas a las incorrectas.

Comentario [JD5]: La diferencia estd
en los alumnos que no toman en cuenta el
“personalmente”.

Comentario [JD6]: En general, los
alumnos localizan la informacién de los

30 gr ado animal?s, perono seﬁal:im adecuadamente
por qué reaccionan pegandole al
lefantito.
Lectura 11] L.2]] 1.3] 1.4] . _
eraria o DO e
C 89,1 55,7 76,6 40.7 -
PC 25 327 83 431 Comentario [JD8]: Los que no
! ! ! : responden que era para no perderse o
| 59 9.5 11,2 12.3 porque no podia recogerla tienen
NC 2,6 2,1 4,0 3.9 respuestas més cercanas a las incorrectas.
Comentario [JD9]: El PC se relaciona
con no sefialar para qué Hinsel y Gretel
5o g rado dejan miguitas por el camino.
Comentario [IJD10]: Reconocen al
Lectura literaria 1.1] 1.2) 1.3] 1.4] 1.4.1] 15) 16) j;gg;fl";ed;g:l:fzif; ijuf;zl; i
C 33,2 49,6 42,5 70,6 223 47,5 279 los arboles sin esperar a que los frutos
PC 40,9 26,3 37,3 9,3 22,5 19,5 2.3,5 cayeran, ventaja importante para la
I 18,4 20,1 16,1 14,3 30,1 233 24,3 supervivencia de la especie.
NC 7,4 3,9 4 57 24,9 9,7 24,1 comentario [ID11]: Las respuestas

En tanto que en quinto grado las buenas respuestas en la mayoria de los item de
lectura literaria superan el 50% siempre y cuando se sumen C y PC, en tercero son las

¥H»0E

PC toman en consideracién la
caracteristica del personaje, en general los
alumnos contestan que era MUY curioso,
parece que asocian “insaciable” con una
curiosidad muy grande.
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respuestas C las que alcanzan por si mismas mas del 50% -con la Unica excepcion del
Gltimo item- y llegan a ubicarse entre el 80 y el 90 % en dos casos (item 1.1. y 1.3.). Los
resultados en lectura literaria son entonces claramente mejores en tercer grado que en
quinto.

Ahora bien, en el caso de la escritura, la situacion es alarmante. Si bien la ficha
sobre el texto expositivo —tarea muy sencilla desde el punto de vista de la produccion y
mas compleja desde la comprension de lo leido- arroja resultados relativamente buenos, no
sucede lo mismo con la renarracion del cuento. Los resultados resefiados en relacién con
esta Ultima llevan a preguntarse hasta qué punto la ensefianza esta asegurando condiciones
que permitan sostener la practica de la escritura —condiciones que, como bien sabemos, no
es facil instalar en la institucion escolar-. Parece imprescindible, para que todos los nifios
tengan oportunidades de formarse como productores de texto, intensificar la practica de la
escritura, es decir, proveer multiples oportunidades para producir textos, revisarlos y
someterlos a la consideracién de interlocutores vélidos. Favorecer la relectura de los textos
y autorizar a los nifios a autocorregir sus producciones seria también fundamental, ya que
es llamativo constatar que son muy pocos los alumnos que dejaron marcas de haber releido
su produccion y haber realizado en ella alguna modificacion para mejorarla o hacerla mas
comprensible.

Dado que la situacion de escritura planteada en quinto es mucho mas extensa y
compleja que el breve ejercicio propuesto en tercer grado, no seria legitimo comparar los
resultados. En cambio, pueden compararse algunos de los resultados obtenidos en
ortografia ya que —como se ha visto en el punto correspondiente— en quinto fueron
evaluados algunos contenidos muy bésicos, que también habian sido considerados en tercer
grado. Un ejemplo de esto es el uso de mayusculas:

3° Uso de mayusculas

C:63,2% PC: 23,6% 1:10,9% NC: 2,4%

5° Uso de mayusculas

Escritura 2.1.3.1 Ortografia
literaria —Maydsculas
C 34,7
PC 25
| 22,6
NC 14,6

La diferencia a favor de tercero es muy notable: las respuestas C, en las que se concentran
el 63,2 % de los alumnos de tercer grado descienden al 34,7 % en quinto; las respuestas
incorrectas, en cambio, representan s6lo el 10,9 % en tercer grado y ascienden a mas del
doble en quinto. Al analizar estos resultados, hay que considerar dos circunstancias
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atenuantes. En primer lugar, la situacion de 3° era mas sencilla: se trataba sélo de
completar una ficha con nombres de personas (integrantes del personal de la escuela), por
lo tanto —a diferencia de lo que sucedia en la renarracion de quinto- no implicaba ni un
proceso de planificacion ni la complejidad de una puesta en texto y facilitaba entonces que
los nifios se centraran en la ortografia aunque esto no se les requiriera explicitamente. En
segundo lugar, en tercero se evalla Gnicamente el uso de mayudsculas en nombres propios,
en tanto que en quinto se considera también el uso de mayusculas al comenzar la oracién.
De todos modos, la comparacion pone en evidencia que los alumnos no realizan progresos
entre tercero y quinto grados en este sentido, ya que pueden controlar en mucha menor
medida el uso de un contenido que ha sido objeto de ensefiaza tanto en el Primer Ciclo
como en el grado que estan cursando.

Por otra parte, los resultados obtenidos en Ortografia son preocupantes en general:
no reflejan —no sélo en el caso de las maylsculas sino también en relacién con las
restricciones mas generales- el tiempo considerable dedicado a ensefiarla y descienden adn
mas cuando se solicita a los nifios que produzcan justificaciones apelando a otros
componentes de la lengua o que adopten posiciones poco usuales en la escuela, como la de
corrector. Todo esto sugiere que es imprescindible diversificar la ensefianza de la
ortografia, reinsertarla en la produccion de textos, hacerla méas comprensible por los nifios
vinculandola con la morfologia y los parentescos lexicales, evitar que se reduzca a la
gjercitacion reiterada.

Finalmente, las respuestas al ejercicio de gramatica constituyen la contrapartida de
lo ocurrido en ortografia, al mostrar que los alumnos tienen éxito cuando se enfrentan con
gjercicios y con ejemplos que imitan exactamente los modelos de la ensefianza usual. De
este modo, la comparacién entre ortografia y gramatica pone en evidencia que los nifios
pueden producir respuestas-tipo frente a ejercicios prototipicos, pero tienen dificultad para
adecuar los conocimientos que han adquirido en el marco de esos ejercicios y reutilizarlos
en otras situaciones. Las respuestas exitosas no expresan entonces un aprendizaje sélido y
generalizable.
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4., ANEXOS

-Prueba de quinto grado.
-Textos entregados a los nifios.
-Clave de correccion.
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