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1. Introduccion

A lo largo de las dltimas décadas tuvieron lugar diversas iniciativas y
politicas a nivel nacional y jurisdiccional, con el objetivo de transfor-
mar la educacién para dar respuesta a las necesidades y desafios del
siglo XXI. En este marco, en el afio 2018 comenz6 la implementa-
cién de la Profundizacién de la Nueva Escuela Secundaria (PNES),
también conocida como Secundaria del Futuro.'

Esta politica, que se disené como una intensificacién de la Nueva Es-
cuela Secundaria (NES), tiene entre sus objetivos principales el forta-
lecimiento del vinculo “docente-conocimiento-estudiante” en el Ni-
vel Secundario, a través del trabajo interdisciplinario y colaborativo
y el uso de tecnologias. Por medio de estrategias diversas se persigue
la transformacién de la matriz escolar tradicional, lo que no implica
necesariamente modificaciones del Disefio Curricular sino cambios
en el abordaje de la ensefianza en si misma.

La politica alcanzé la universalizacién a comienzos de 2023 con la
incorporacién de las dltimas 29 escuelas de gestién estatal que atn
no la estaban implementando. Considerando este hito, y en linea
con el trabajo realizado en el afio 2021,” en el presente informe se
analizard, por un lado, el impacto de la PNES en los aprendizajes
de los/as estudiantes y por otro, algunas dimensiones que hacen a su
implementacién desde el punto de vista de estudiantes, docentes y
directivos. Para este andlisis se utilizard la informacién recabada en
el operativo Evaluacién de Inicio de la Secundaria, llevado adelante
en 2022 por la Unidad de Evaluacién de la Calidad y Equidad Edu-
cativa (UEICEE).

Ademids de esta introduccién, el presente informe se organiza de la
siguiente manera: en primer lugar, se describe la politica de la PNES

! Alo largo del documento se utilizardn ambas denominaciones: Profundizacién de la

Nueva Escuela Secundaria (PNES) o Secundaria del Futuro.

2 Disponible en http://bde-ueicee.bue.edu.ar/documentos/656-la-transformacion-de-
la-escuela-secundaria
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y se presentan datos acerca de su implementacién a lo largo de los
afos. Luego, se recuperan los antecedentes de este trabajo, los cua-
les dan lugar a esta instancia de evaluacién. En la tercera seccién, se
presentan los resultados de aprendizajes de la Evaluacién de Inicio
de la Secundaria y se realiza el andlisis de impacto, cuyo objetivo es
determinar el efecto de la politica. Ademds, se analizan los resultados
de los cuestionarios complementarios de la Evaluacién de Inicio de
la Secundaria, para conocer las percepciones de los distintos actores
sobre el grado de implementacién de las distintas dimensiones que
forman parte de la politica. Por dltimo, se esbozan algunas conclusio-
nes y hallazgos del informe.

2. Sobre la politica

2.1. Caracteristicas generales

La PNES, conocida también como Secundaria del Futuro, surge con
el objetivo de intensificar la politica de la Nueva Escuela Secundaria
(NES) y estd fundamentada en la Ley de Educacién Nacional 26.206
de 2006 y en la res. 93/09 del Consejo Federal de Educacién. La
misma mantiene la validez y vigencia del Disefio Curricular Jurisdic-

cional (res. 4145/SSGECP/2012 y 321/ME/2015).

De acuerdo con el documento respaldatorio, el objetivo principal de
esta propuesta es transformar la matriz escolar tradicional y avanzar
hacia una nueva matriz que garantice los derechos al aprendizaje
del siglo XXI.? La profundizacién en la implementacién de la NES
implica varias aristas interrelacionadas. Por un lado, se busca trac-
cionar y potenciar la relacién entre el/la docente, el conocimien-
to a ensefar y cada uno de los/as estudiantes. Al mismo tiempo,
se persigue el objetivo de construir una escuela que promueva los
aprendizajes imprescindibles para los/as adolescentes de hoy en dia,
enfatizando la importancia de la dindmica grupal y la incorporacién
de las nuevas tecnologias.

3 Documento respaldatorio de la politica: “La escuela que queremos”. Disponible en

https://drive.google.com/file/d/1Q6ULkjUjbYqOiPp3M8wkkkS64z6F Zuuh/view?usp=sharing
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El origen de esta politica son las buenas practicas de las escuelas de la
Ciudad y cuenta con la colaboracién de docentes, equipos directivos,
supervisores escolares y equipos técnicos del drea de Nivel Medio.
Asimismo, destaca las experiencias formativas relevantes segiin la mo-
dalidad y la orientacién de cada escuela o estudiante. Su implementa-
cién requiere repensar muchos aspectos, como el régimen académico,
las normas de funcionamiento, el lugar que tienen los/as jévenes en
la escuela, el uso del tiempo y el espacio, el papel de los adultos y la
interrelacién entre las distintas asignaturas.

Las principales medidas* de la politica para transformar las l6gicas
y dindmicas escolares son: el fortalecimiento del pasaje de nivel, la
integracién de las materias en dreas mds amplias de conocimiento,
el enfoque en el desarrollo de capacidades, el acompanamiento del
Equipo de Tutorias, nuevos modos de organizacién del ciclo y de eva-
luacién, el uso de tecnologias y alfabetizacion digital, y las actividades
de aproximacién al mundo laboral y la formacién superior.

A continuacidn, se presentan en detalle las estrategias mencionadas.

a) Fortalecimiento del pasaje de nivel

Aqui se incluyen dos estrategias. En primer lugar, los/as docentes de
7° grado elaboran un informe sobre las trayectorias educativas de
cada estudiante, para que la escuela secundaria receptora pueda co-
nocerlo/a y planificar estrategias acordes a sus necesidades.

En segundo lugar, en las dos semanas previas al inicio del ciclo lec-
tivo, los/as estudiantes ingresantes a 1¢ afio deben asistir a la escuela
para el denominado Curso de Articulacién. En esta instancia, cono-
cen a sus companeros/as y docentes, y trabajan aspectos vinculados a
la convivencia escolar, el vinculo escuela-familia y algunos contenidos
nodales introductorios de Lengua, Matemdtica y Metodologia de Es-
tudio. Para ello, reciben tres cuadernillos (uno para cada materia) que
contienen las actividades a realizar.

b) Proyectos pedagégicos de integraciéon de disciplinas
La PNES procura superar la organizacién fragmentaria y descontex-
tualizada, propiciando que cada institucién organice la ensefanza

4 Es importante destacar que a partir de la implementacién del nuevo Régimen Aca-
démico (2022), algunas de las caracteristicas mencionadas antes han comenzado gra-
dualmente a llevarse a cabo en las escuelas que atin no estaban implementando la PNES
durante ese afo. Serd importante tenerlo en consideracién al momento de analizar los
resultados obtenidos.
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tanto en espacios disciplinares, como de articulacién por 4reas, y tam-
bién de forma “interareal”. A través de una organizacién curricular en
cuatro 4reas de conocimiento se resignifican las practicas docentes a
partir de un trabajo colaborativo y planificado conjuntamente.

Area de conocimiento Asignaturas que incorpora

Geografia
Ciencias Sociales I-!istoria
y Humanidades Formacion Etica y Ciudadana
Educacion Tecnolégica
Ciencias Naturales Biologia
y Exactas Matematica
Lengua y Literatura
Comunicacion Lenguas Adicionales
y Expresion Artes (Visuales, Musica y Teatro)

Educacion Fisica

Especificas segun la modalidad
Orientaciones/especialidades (media, comercial, técnica, artistica u
orientada a lenguas extranjeras)

c) Enfoque en el desarrollo de capacidades

Se focaliza especialmente en el perfil del/de la egresado/a, entendien-
do la importancia para su desarrollo actual y su desenvolvimiento
posterior. Se espera que el/la estudiante alcance la autonomia perso-
nal y académica, focalizando en la adquisicién de nuevas capacidades
transversales como el pensamiento critico, la resolucién de proble-
mas, la ciudadania responsable, el aprendizaje auténomo, entre otras.
Para ello, cada docente cuenta con diversas herramientas de acompa-
flamiento a los/as estudiantes, por ejemplo, la plataforma miEscuela,
donde se planifica cada asignatura o proyecto. Esta brinda un listado
de habilidades entre las cuales el/la docente debe seleccionar las que
se trabajardn en la propuesta. Ademds, la plataforma provee insumos
para el seguimiento especifico de cada habilidad.

d) Proyecto institucional de Orientacién y Tutorias

A fin de jerarquizar y fortalecer la funcién tutorial, cada escuela de-
fine un Equipo Tutorial para cada estudiante/grupo de estudiantes.
Los integrantes del equipo desarrollan distintas acciones, conforme a
lo establecido en el Proyecto Institucional de Tutoria de cada escuela,
destinadas al acompafamiento individual, el seguimiento de las tra-
yectorias educativas de los/as estudiantes, reuniones de articulacién
con los/as profesores/as, entre otras.
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Ademds, son responsables de realizar el seguimiento del Plan Personal
de Aprendizaje (PPA) para cada estudiante, el cual les permite visua-
lizar y autoevaluar sus avances y logros.

e) Evaluacién

Esta politica propone una evaluacién formativa y continua, orientada
a retroalimentar, por un lado, la tarea docente y, por otro lado, brin-
dar informacién que les permita a los/as estudiantes identificar los
logros alcanzados y los desafios pendientes. El ciclo escolar se divide
en dos cuatrimestres y, a su vez, cada uno en dos bimestres. Durante
los bimestres se utiliza una ribrica y una escala conceptual formada
por cinco valoraciones que van de insuficiente a destacado, las cuales
les permiten a los/as docentes tener una mirada anticipada del proce-
so de cada estudiante y, a partir de alli, realizar los ajustes necesarios,
ademds de revelar a los/as estudiantes sus logros.

Al terminar cada cuatrimestre, los/as estudiantes obtienen una nota nu-
mérica por asignatura, resultado de la ponderacién de las distintas cali-
ficaciones conceptuales. La calificacién final anual surge de las diversas
y variadas evidencias registradas durante el afo y define si el/la estu-
diante promociona o continta en el periodo de orientacién y evalua-
cién de diciembre/febrero. Este sistema de evaluacién busca una mirada
de ponderacién y no de promedio meramente numérico, proponiendo
una mirada integral de la trayectoria escolar del/de la estudiante.

f) Integracién de la cultura digital

Este modelo de escuela secundaria tiene entre sus propdsitos el adap-
tarse a las nuevas tecnologias y a los nuevos formatos de los procesos
de ensefanza y de aprendizaje, en pos de dar respuesta a las futuras
demandas de la sociedad. Para esto, resulta imprescindible brindar
el acceso a estudiantes y docentes a distintos bienes y servicios tec-
noldgicos, que sirvan como herramienta para el fortalecimiento del
trabajo colaborativo, disminuyendo de esta forma la brecha digital.
Cada escuela accede a una serie de herramientas y facilidades como
la plataforma miEscuela y el Espacio Digital (aula especializada con
dispositivos como netbooks, proyector, impresora 3D, pizarra inte-
ractiva, entre otras herramientas) e incorpora la figura de Facilitador
Digital por turno para el acompanamiento durante su uso.

g) Actividades de aproximacién al mundo laboral

y a la formacién superior

Los tltimos tres anos del Nivel Secundario comprenden el Ciclo Orien-
tado, que incluye distintas opciones de formacién especifica.
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En linea con esto, en el ltimo afo de escolarizacién y a partir de 2022,
los/as estudiantes realizan Actividades de Aproximacién (ACAP) al
mundo laboral, al dmbito cultural y a la formacién superior, con el
acompanamiento de sus docentes. Estas actividades constituyen expe-
riencias pedagdgicas que buscan profundizar el campo de conocimien-
to adquirido en el Ciclo Orientado de cada estudiante, enriqueciendo
a su vez la formacién ciudadana y propiciando que se introduzcan en
situaciones reales del mundo laboral. Al constituir instancias de apren-
dizaje y formar parte de las horas contempladas en la curricula escolar,
su evaluacién estd incluida en el proceso de evaluacién integral.

Las ACAP se desarrollan en contextos formativos con variados forma-
tos, tanto profesionales como académicos, fuera del edificio escolar. Las
organizaciones receptoras pueden pertenecer a los siguientes dmbitos:

e Sector productivo
e Sector de gestién de politicas pablicas
e Ambito cultural/comunitario

e Ambito de la educacién superior/cientifico-académico

Resulta pertinente mencionar que, si bien en un primer momento
estas actividades estaban pensadas exclusivamente para los/as estu-
diantes del altimo ano alcanzados/as por la PNES, luego se extendié
a todas las escuelas de gestién privada y de gestién estatal (a excepcién
de las pertenecientes a la Direccién de Educacién Técnica), en al me-
nos una de las secciones de 5° afo.

En resumen, este nuevo modelo de escuela secundaria conlleva la trans-
formacién de la didictica y del modo de hacer y estar en la escuela, po-
sibilitando distintos recorridos y formatos, generando diversas formas de
acompanfar a los/as estudiantes, a fin de formar a los/as ciudadanos/as
auténomos/as que el siglo XXI demanda: criticos, cooperativos, creati-
vos, alfabetizados digitalmente, preparados para el mundo laboral y con
capacidad de adaptacién.

| Sobre la politica




2.2. Alcance

Como se menciond antes, la politica PNES comenz6 a implementarse
en el ano 2018 en un grupo de escuelas y gradualmente se fue exten-
diendo hasta alcanzar su universalizacién a comienzos de 2023. En to-
dos los casos, los establecimientos educativos comenzaron a implemen-
tarla en las secciones de 1¢ afo y, a medida que fueron avanzando las
cohortes de estudiantes, se incorporaron los siguientes afos de estudio.
En la tabla que se presenta a continuacién se especifica la cantidad de
establecimientos educativos que se fueron incorporando afo a ano.

Tabla 1. Progresion en la implementacion de la PNES en las escuelas de
la Ciudad

Cantidad de escuelas Porcentaje acumulado de

incorporadas (primer afo) | escuelas incorporadas

2018 19 12,5%
2019 25 29%
2020 22 43%
2021 25 60%
2022 32 81%
2023 29 100%

Fuente: https://buenosaires.gob.ar/100-de-escuelas-con-secundaria-del-futuro.

La seleccidn de establecimientos para su incorporacién no fue aleato-
ria. El primer ano, por ejemplo, se tuvieron en cuenta las escuelas que
venfan trabajando con proyectos interareales, la solidez de los equipos
de conduccién, el vinculo con la Direccién de Area, la infraestructura
y la disponibilidad de recursos tecnolégicos. En el afio 2019, en cam-
bio, se sumaron escuelas que tienen mds de una oferta educativa de
secundaria en los distintos turnos, para que mds escuelas participaran
de la politica compartiendo los recursos. Por otra parte, en los afos
siguientes se realizaron diversas reuniones entre supervisores y direc-
tivos, y las escuelas tuvieron la posibilidad de postularse, aunque la
asignacién final quedé a cargo de la Direccién de Area.
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3. Antecedentes

En el afo 2021, desde la UEICEE se desarrollé una evaluacién de
impacto’ de la PNES en indicadores de eficiencia interna. En este
sentido, se analizé el efecto de la politica en tres indicadores: Promo-
vidos, Promovidos al dltimo dia de clases y Salidos Sin Pase. Com-
plementariamente, se realizé un anilisis descriptivo de los logros de
los/as estudiantes, utilizando la informacién recopilada a partir de la
Aplicacién de Valoracién Pedagdgica, disefiada por la Subsecretaria
de Coordinacién Pedagégica y Equidad Educativa.

3.1. Evaluacion de impacto en trayectorias
(2018-2020)

La evaluacidén se basé en el andlisis de tres indicadores de eficiencia
interna que surgen del Relevamiento Anual: Promovidos, Promovi-
dos al dltimo dia de clases y Salidos Sin Pase.

Porcentaje de estudiantes Promovidos: proporcion de estudiantes
que durante un ciclo/ano lectivo, en un afo calendario dado, cumplen con
los requisitos de acreditacion correspondientes, en relacion con el total de
alumnos/as matriculados/as al ultimo dia de clases del mismo ciclo/afio lectivo
en el mismo afo calendario.

Porcentaje de estudiantes Promovidos al tltimo dia de clases: proporcion
de estudiantes que durante un ciclo/ano lectivo, en un afo calendario dado,
cumplen con los requisitos de acreditacion correspondientes al tltimo dia de
clases, en relacion con el total de alumnos/as matriculados/as al tltimo dia de
clases del mismo ciclo/ano lectivo en el mismo ano calendario.

Porcentaje de estudiantes Salidos Sin Pase: proporcion de estudiantes
que durante un ciclo lectivo determinado han salido de la unidad educativa
sin haber pedido un pase para una escuela de destino, sobre el total de
alumnos/as matriculados/as al 30 de abril. En este grupo se incluye a los/as
alumnos/as que abandonaron sus estudios por cualquier motivo y a los que
contintan en otra escuela sin haber realizado el tramite de pase (medida de
abandono interanual).

> Elinforme La transformacion de la escuela secundaria. Evaluacion de impacto de la
politica Secundaria del Futuro estd disponible en http://bde-ueicee.bue.edu.ar/docu-
mentos/656-la-transformacion-de-la-escuela-secundaria
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Para poder dar cuenta del efecto de la politica en alguno de los indica-
dores observados, se llevé adelante un andlisis de impacto utilizando
el método de diferencias en diferencias. Se trata de un modelo de
regresion lineal con efectos fijos tanto temporales como por unidad
de andlisis (que en este caso se compone por la combinacién del esta-
blecimiento y el ano de estudio), para controlar cualquier cambio de
politica observado o no observado o eventos que afectaron a todas las
escuelas por igual en cada ano.

A través de esta técnica, se encontré que para el primer ano de estu-
dio existe un efecto estadisticamente significativo de la politica en la
promocién y la promocién al dltimo dia de clases.

Grafico 1. Efecto de la politica en indicadores de trayectoria

Fuente: Elaboracion propia en base al informe La transformacion de la escuela secundaria.
Evaluacion de impacto de la politica Secundaria del Futuro (UEICEE, 2022).

En resumen, se encontré que la implementacién de la PNES aumen-
ta los niveles de promocidn para el primer ano de secundaria cerca de
8 puntos porcentuales y casi 10 puntos el porcentaje de Promovidos
al dltimo dia de clases. Este resultado es significativo estadisticamen-
te y robusto ante distintas especificaciones, pero solo para el primer
ano de la secundaria. Por su parte, no se encontraron efectos sobre el
abandono (medido mediante la proporcién de Salidos Sin Pase).
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3.2. Analisis de los logros en aprendizajes (2020)

En relacién con los aprendizajes, no fue posible realizar un andlisis
similar ya que no se disponia de datos para los afos de estudio corres-
pondientes. Recién en 2021 los/as estudiantes que asistian a escuelas
con PNES participaron por primera vez del operativo de evaluacién
TESBA. Sin embargo, por medio de los datos de la aplicacién de
Valoracién Pedagégica pudo realizarse una mirada hacia los logros
obtenidos durante el dltimo ciclo lectivo.

En el grifico 1, se presentan para cada afo de estudio los porcen-
tajes de estudiantes segiin sus logros, diferenciando las escuelas que
al momento contaban con PNES y las que no. Como criterio para
distinguir los logros se utiliz6 la cantidad de materias adeudadas a
diciembre de 2020. Si el estudiante contaba con menos de 3 asigna-
turas pendientes (en condiciones de promocién) se consideré que los
logros fueron “Suficientes”, en caso contrario los logros se considera-
ron “Insuficientes”. Aquellos estudiantes que no tuvieron un vinculo
7 . <« »
pedagdgico aparecen como “No Evaluados”.

Grafico 2. Porcentaje de estudiantes segun el nivel de logros obtenidos

Fuente: Elaboracion propia en base al informe La transformacion de la escuela secundaria.
Evaluacién de impacto de la politica Secundaria del Futuro (UEICEE, 2022).

Como puede observarse, se destacan leves diferencias a favor de las
Secundarias del Futuro en cuanto a la proporcién de estudiantes con
logros “Suficientes” en segundo afio (casi 10%) y menores niveles de
. <« b . ~ .
estudiantes “No evaluados” para los dos primeros afios de estudio.
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3.3. Limitaciones del estudio

En primer lugar, es necesario tener en cuenta que los efectos sobre la
promocién pueden estar directamente relacionados al cambio que la
politica introduce en las escuelas respecto del régimen de evaluacién. Si
bien no es posible afirmar que sea el Gnico canal o elemento de la poli-
tica responsable de estos efectos, el hecho de que la manera de acreditar
los aprendizajes haya cambiado de un afo al otro tiene una repercusiéon
indefectible en los niveles de promocién. En este sentido, a partir del
andlisis realizado, surge el interrogante sobre el modo en que la politi-
ca incide sobre los aprendizajes de los/as estudiantes. Sin embargo, el
andlisis descriptivo de los resultados de la Aplicacién de Valoracién Pe-
dagégica tiene la limitacién de tratarse de un método de evaluacién no
estandarizado, basado en la mirada subjetiva del docente de cada curso.

Por otra parte, para complementar el andlisis realizado, surge la nece-
sidad de conocer en qué medida los distintos ejes que conforman la
PNES estdn presentes en las pricticas cotidianas de las escuelas.

4. Propuesta de evaluacion

Como se mencioné anteriormente, en 2018 comenzé la implemen-
tacién de la politica Profundizacién de la NES (PNES) en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. En 2021 solo quedaban 61 escuelas se-
cundarias estatales en la Ciudad que no la habian implementado. De
estas, 32 comenzaron su implementacién en 2022 y las restantes 29
lo hicieron en 2023, afo en que se universalizé la politica. Teniendo
en cuenta la posibilidad que brindaba dicho cronograma de imple-
mentacién, a comienzos de 2022 se decidié llevar a cabo una evalua-
cién especifica de la politica de PNES a nivel de aprendizajes, con-
trastando los 29 establecimientos que continuaron con la ensenanza
tradicional, con una muestra de otros 29 establecimientos que, o ya
habian incorporado la metodologia de la PNES en afios anteriores o
la iniciarfan en 2022.

Dicho proceso de evaluacién tuvo las siguientes etapas:
1. Eleccién de la muestra bajo intervencion: para elegir las 29 insti-
tuciones, que ya habfan implementado la PNES o estaban en “vias
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de”, se realizd un proceso de emparejamiento a partir de las carac-
teristicas observables del grupo de establecimientos que todavia no
habfa avanzado con la PNES (ver detalles en el cuadro 1).

2. Evaluacién de los aprendizajes: se disen6 una prueba especifi-
ca con contenidos de Lengua y Literatura y Matemadtica (similar
a la evaluacién jurisdiccional FEPBA)® destinada a estudiantes
de 1 ano de Nivel Secundario en la que participaron 58 es-
cuelas. La misma fue elaborada en funcién de los contenidos
del ano por el equipo de Evaluacién de los Aprendizajes, que
depende de la Coordinacién General de Evaluacién Educativa
de la UEICEE. El examen se efectué en 2022 al inicio del ciclo
lectivo, en abril, y al final del mismo, en noviembre. Contar con
estos dos momentos de observacién tiene dos objetivos: por un
lado, permite obtener informacién “antes y después” de la inter-
vencién para dos subgrupos de escuelas (aquellas que comenza-
ron a implementar la politica entre 2018 y 2022 y aquellas que
comenzarfan a implementarla en 2023) y, por el otro, aislar la
habilidad natural del/de la estudiante, mejorando la estimacién
de la incidencia del programa.

3. Andlisis y evaluacién del impacto de la PNES en los aprendi-
zajes: a desarrollarse en el presente informe.

¢ La evaluacién de Finalizacién de Estudios Primarios en la Ciudad de Buenos Aires
(FEPBA) se implementa desde el ano 2013 con el objetivo de conocer algunos de los
logros de aprendizaje de los/as estudiantes al terminar el Nivel Primario.
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Cuadro 1. Caracteristicas de la seleccion de la muestra

Seleccion de la muestra de escuelas a evaluar’

Las 29 escuelas no alcanzadas por el programa durante 2022 conforman el
“grupo de control”. Para seleccionar la muestra de las escuelas ya incorporadas
a la politica de PNES, las cuales conforman el “grupo de tratamiento”, se
realizd una técnica de emparejamiento o matching por la cual se definieron
escuelas “gemelas” para cada una de las 29 escuelas de control. El objetivo
fue encontrar, entre el total de escuelas donde ya se estaba implementado la
politica, aquellas escuelas con la mayor similitud posible con las que aun no
participaban en términos de caracteristicas observables en la instancia previa
a la implementacion del programa.?

Lasvariables seleccionadas pararealizar el emparejamiento fueron: la matricula total
y lacantidad de secciones de 1% afio de la escuela durante 2021, como aproximacion
del tamario del establecimiento, el ratio de alumnos/as con becas otorgadas sobre
la matricula total de la escuela y el indice de Situacion Socioecondmica de los/
as alumnos/as en escuelas secundarias (ISASS) (ambas como aproximacion de
la vulnerabilidad socioeconomica) y, por ultimo, los indicadores de Promovidos y
Salidos Sin Pase (abandono) en 1" afio de cada establecimiento.

Latécnica de pareamiento utilizada fue la minimizacion de las distancias euclideas®
(d,), que se define como la distancia “ordinaria” entre dos puntos de un espacio
euclideo. Por ejemplo, en un espacio bidimensional, la distancia euclidea d_entre
dos puntos P,y P,de coordenadas cartesianas (x, ) se escribe:

d,(P,P)=N(x,-x)+(y,-7)

De esta forma, considerando a cada una de las variables mencionadas (matricula,
secciones, becados, ISSAS, tasa de Promovidos y de Salidos Sin Pase) como una
dimension (M, SEC, B, ISSAS, P y SSP respectivamente) y a las escuelas Ay B
como dos puntos, la distancia euclidea entre ambas se define como:

d (A, B) =N (M- M )+ (SEC,- SEC ) + (B,- B,)* + ISSAS - ISSAS " + (P,- P,)* + (SSP,- SSP,)?

7 Elaborada por Santiago Cerutti, ex analista de la UEICEE, adaptada del texto original.

8 El ntimero total de escuelas involucradas en el operativo ascendié a 112 establecimientos
(56 de tratamiento y 56 de control). Sin embargo, el andlisis se realiz6 sobre 96 estable-
cimientos: en algunas escuelas correspondientes al grupo de tratamiento finalmente no se
implementé el programa; en otras, los estudiantes simplemente no respondieron los exd-
menes. En la tabla 11 del anexo se muestran las cifras del relevamiento completo.

? Otra técnica de emparejamiento o matching muy utilizada es el cdlculo de puntajes de
propensién (Rosenbaum y Rubin, 1983). Estos puntajes se definen como la probabilidad
condicional de pertenecer al grupo de tratamiento, a partir de los valores de variables seleccio-
nadas. Sin embargo, aunque los puntajes de propension pueden estimarse utilizando la ma-
yoria de los paquetes de soffware estadisticos, los diagnésticos no son rutinarios y pueden ser
complejos. Esto se aplica en particular a los métodos que examinan la sensibilidad a pequenos
cambios en la especificacion del puntaje de propensién (Dehejia, 2005). El procedimiento
que se propone en este estudio es mds simple y permite comprender la comparacién realizada
en base a multiples variables sin la necesidad de conocimientos estadisticos avanzados.
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Vale aclarar que, previamente, es necesario expresar las variables en escalas
homogéneas para evitar que aquellas con mayor varianza y unidad de medida
tengan mayor injerencia relativa. La estandarizacion es un método muy simple
y de uso frecuente para crear escalas comparables y fue la opcion elegida en
este estudio.

Luego de calcular y comparar todas las distancias entre cada escuela
perteneciente al grupo de control y el resto de secundarias que participan de la
politica, se asignaron las parejas cuya distancia resultaba menor, conformando
asi la muestra dentro del grupo de tratamiento.

En la tabla 2 se presentan los promedios por grupo de las variables utilizadas
en el proceso de pareamiento. Se observa que los dos grupos quedaron muy
balanceados en términos de las caracteristicas del establecimiento utilizadas.
El control por las caracteristicas de los/as estudiantes se realizara al momento
de la estimacion de la ecuacion final.

Tabla 2. Factores de emparejamiento o matching, promedios por
grupo. 2021

Matricula |Secciones Tasa de IE0G
0 o ISSAS | Becados . Salidos
\ \ oo Promovidos | ..
: : (Indice) (Tasa) Sin Pase
estudiantes) | secciones) (Tasa) (Tasa)
=
55T
=
§§ 5 132,2 6,5 0,47 0,56 0,74 0,04
83
DD E
i
885
SEY 1349 6,2 0,47 0,60 0,76 0,02
n Sa
Ll -+

Fuente: Elaboracion propia.

En 2022, afo en que se lleva a cabo la evaluacién de la politica de
la PNES y su impacto en los aprendizajes, la muestra constaba de las
29 escuelas con secundaria tradicional (o control) y 29 escuelas con
PNES. De estas tltimas, 19 ya habian iniciado la implementacién en
afos anteriores y 10 estaban comenzando en 2022 (la tabla 2 exhibe la
conformacién de la muestra segtin ano de ingreso a PNES). A nivel de
secciones, esto implicaba 85 secciones control y 89 con PNES; mien-
tras que a nivel de estudiantes eran 2.631 con secundaria tradicional
(S§T) y 2.955 con PNES. Sin embargo, dado que el disefio implicaba
dos tomas, una en abril y otra en noviembre, el niimero de alumnos/as
que realmente completé las dos evaluaciones se redujo a 1.951 (perte-
necientes a 26 escuelas) en la muestra de ST y 2.231 (pertenecientes a
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28 escuelas) en PNES. La composicién por afo de ingreso a la politica
se mantuvo sin cambios, como muestra la tabla 3.

Tabla 3. Representatividad de la muestra segtin afo de implementacion

Muestra inicial
Escuelas 5) 7 3 4 10 29
Secciones 6 17 13 14 39 85
Estudiantes 218 679 952 263 1243 2631
% Estudiantes 4% 12% 10% 5% 22% A47%

Muestra final
Escuelas 3 7 5 4 9 26
Secciones 3 15 15 13 41 73

Estudiantes 180 491 437 197 926 1951
% Estudiantes 4% 12% 10% 5% 22% 47%

Fuente: Elaboracion propia.

5. Descripcion de la muestra

Antes de avanzar con el andlisis del impacto de la Profundizacién de la
NES, este apartado se propone mostrar cudles eran las caracteristicas
mis salientes al momento de tomar la muestra en 2021. En los gréficos
Al a Al12 del anexo se puede observar la distribucién de las variables
utilizadas en el matching para las escuelas con PNES (en amarillo) y
las escuelas con ST (en violeta). En términos generales, se observa que
las distribuciones de las variables tienen un alto nivel de solapamiento
entre los dos grupos. Sin embargo, persisten algunas diferencias que se
describen a continuacién.

La variabilidad del indice de situacién socioeconémica de los/as
alumnos/as (ISSAS) en las escuelas con PNES es mayor que la de las
escuelas con ST, aunque los niveles promedio del indice son del mismo
orden. En cuanto al tamano de las escuelas y las secciones se puede ob-
servar que en 2021 ambos grupos poseen distribuciones muy similares, a
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pesar de que las secciones en las escuelas con PNES son ligeramente més
pequenas. Con respecto al porcentaje de estudiantes promovidos/as en
2019, las escuelas con PNES presentaron una dispersién mayor de esta
variable, mientras que las escuelas de control se encuentran concentra-
das en los valores mds altos. La variable que corresponde al porcentaje
de Salidos Sin Pase en 2019 es donde mds diferencias se observan entre
ambos grupos, mientras que los establecimientos con ST poseen una
distribucién mds dispersa, mds de la mitad de las escuelas bajo la po-
litica tienen un valor cercano al 0%. Finalmente, se puede visualizar
que las escuelas con PNES poseen un mayor porcentaje de estudiantes
becados/as para 2019 comparadas a las escuelas con ST.

La muestra definitiva que se utilizé para el andlisis estd conformada,
como se menciond anteriormente, por los/as estudiantes que participa-
ron de las dos tomas. De este modo, se reduce la muestra de la cohorte
2022 en una escuela y la de 2023, en tres. La tabla 4 compara las prin-
cipales variables para los tres grupos definidos: las escuelas que man-
tuvieron la secundaria tradicional y fueron tomadas como control; las
que se incorporaron recién en 2022, pero no habian implementado la
politica de PNES al momento de la primera toma en abril y el grupo de
establecimientos que ya venian implementando la politica antes de la
toma de abril. A nivel general, se observa que las escuelas que se incor-
poraron a la politica en 2022 son en promedio mds grandes que el resto
y tienen una mayor proporcién de estudiantes becados. Sin embargo,
presentan niveles similares de vulnerabilidad y tasas de promocién.

Tabla 4. Indicadores de la muestra control y tratamiento en la muestra definitiva

2023 0

control

2022 PNES

2018 a
2021 PNES

Matricula

(N°
estudiantes)

158,1

195,0

117,6

Secciones Matricula Becados Tasa de Tasa de
(N° por seccion | ISSAS ! Promovidos | Salidos Sin

) (N° (Indice) ° (% Pase (%
secciones)

estudiantes SEUTENE) estudiantes) | estudiantes)

8,5 18,6 0,480 0,53 0,78 0,02
10,1 19,2 0,460 0,66 0,76 0,01
6,3 18,7 0,470 0,60 0,76 0,01

Fuente: Elaboracion propia.
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6. Resultados de la Evaluacion de Inicio
de la Secundaria

Los grificos que siguen muestran los resultados de las evaluaciones im-
plementadas al principio y al final del afio lectivo 2022, correspondien-
tes al operativo de Evaluacién de Inicio de la Secundaria, teniendo en
cuenta solo los/as estudiantes que participaron de ambas tomas. Para
los aprendizajes de Lengua y Literatura (gréfico 3, gréfico 4 y grafico 5),
se observa que las cohortes 2018 (linea roja), 2019 (linea roja punteada)
y 2022 (linea naranja) son las que mejor desempeno incremental tuvie-
ron entre las dos tomas. Por otra parte, las que ingresaron a la politica
durante la pandemia (verdes) muestran una pendiente negativa o nula,
al igual que las escuelas que forman parte del grupo control (linea azul),
en las que casi no se observan cambios entre abril y noviembre.

Se destaca especialmente el diferencial en las pendientes de las dos co-
hortes que no habfan implementado la PNES al momento de la toma
de abril: la cohorte 2022 (linea naranja) y la 2023 con secundaria tra-
dicional (linea azul) dado que, pasado el ano en que una habia imple-
mentado la politica de PNES vy la otra no, la primera (cohorte 2022)
alcanzé un mayor incremento.

El gréfico 4 simplifica la informacién anterior, mostrando el desempe-
fio agregado de las cohortes que ingresaron con la politica entre 2018
y 2021 (linea roja), el de las escuelas que comenzaron en 2022 (linea
naranja) y las que nunca la aplicaron (linea azul). Si bien los punta-
jes promedios de los dos primeros grupos son menores a los de la ST,
cabe destacar que los incrementales entre las dos tomas son mayores.
El grafico 5 agrupa a todas las escuelas con PNES en contraste con las
escuelas con ST. En el mismo es posible observar que el nivel general
de las que estuvieron bajo la politica de la PNES es mds bajo, lo que se
debe al peso relativo que cada cohorte tiene en la muestra de tratados,
especialmente la 2022.
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Grafico 3. Aprendizajes en Lengua segin afo de incorporacion a la
PNES. Estudiantes que participaron en ambas tomas
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Fuente: Evaluacion Secundaria del Futuro, UEICEE.

Grafico 4. Aprendizajes en Lengua y Literatura segun inicio en 2022,
previo o sin PNES. Estudiantes que participaron en ambas tomas
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Fuente: Evaluacion Secundaria del Futuro, UEICEE.
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Grafico 5. Aprendizajes segun presencia o no de la PNES. Estudiantes
que participaron en ambas tomas
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Fuente: Evaluacion Secundaria del Futuro, UEICEE.

La serie de gréficos que se presentan a continuacién (gréfico 6, grafi-
co 7 y grafico 8) muestran que en Matemdtica se siguen encontrando
diferencias en los niveles de rendimiento entre las distintas cohortes,
pero no se observan los mismos incrementales que se observaron en
Lengua y Literatura entre las tomas de abril y noviembre. La cohor-
te 2018, correspondiente al primer grupo de escuelas que ingresé a la
PNES, si bien ostenta los mejores resultados en Matematica, es la que
exhibe mayor caida entre las dos tomas (linea roja). Esta pendiente es
muy similar, aunque un escalén mds abajo, a la de 2020 (linea verde),
grupo de escuelas que ingresaron a la politica en pandemia. Los grupos
de 2019 y 2021 (lineas punteadas) poseen cierto incremento positivo.
Finalmente, las escuelas que comenzaron a implementar la politica en
2022 (linea naranja) casi no presentan diferencias entre ambas tomas,
mientras que el grupo control con la ST (linea azul), exhibe un peque-
flo margen positivo.

El gréfico 7 evidencia con mayor claridad que en el grupo de escuelas
que ingresa en el ano 2022 se verifica un incremento positivo en los
puntajes de Matemdtica entre las tomas de principio y final del afo,
aunque menor a las observadas para el grupo de escuelas que mantuvie-
ron la secundaria tradicional.
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Grafico 6. Aprendizajes en Matematica segun afo de incorporacion
a PNES. Estudiantes que participaron en ambas tomas
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Fuente: Evaluacion Secundaria del Futuro, UEICEE.

Grafico 7. Aprendizajes en Matematica segun inicio en 2022, previo o
sin PNES. Estudiantes que participaron en ambas tomas
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Fuente: Evaluacion Secundaria del Futuro, UEICEE.
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Grafico 8. Aprendizajes segun presencia 0 no de PNES. Estudiantes
que participaron en ambas tomas
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Fuente: Evaluacion Secundaria del Futuro, UEICEE.

7. Analisis de evaluacion de impacto

A partir de la informacién recolectada se analiza primero la muestra
conformada solamente por los grupos de escuelas que comenzaron a
implementar la politica en 2022 y 2023 dado que, si bien no habian
tenido experiencia previa con la politica en la toma de abril, al mes de
noviembre el primero si aplica la politica, mientras que el segundo se
mantiene sin cambios. Esto permite realizar un andlisis de diferencias
en diferencias'® (DID) para medir el impacto de la politica. En una
segunda instancia se incorporardn el resto de las cohortes, 2018 a 2020,
que ya tenfan experiencia en la implementacién de la PNES al momen-
to de la primera toma.

Recordemos que para la evaluacién de esta politica se disené un expe-
rimento que incluyé el emparejamiento de los establecimientos en base
a variables observables (ver los detalles en el cuadro 1). Si bien se espera

10 Recomendamos a Angrist - Pischke (2008) para una excelente introduccién al tema
de diferencias en diferencias, y a Imbens-Wooldridge (2007, 2009), Wooldridge (2010,
2012) para discusiones adicionales.
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que el proceso de matching haya minimizado las diferencias observables
entre ambos grupos, pueden subsistir diferencias no observables debido
a factores omitidos, los que se asumen que serdn los mismos para ambos
grupos (tratamiento y control) y estables en el tiempo. Lamentable-
mente, no existe la posibilidad de constatar la igualdad de tendencias en
el periodo pre-intervencién dado que el 1¢ afo de Nivel Secundario no
forma parte de los operativos de evaluacién que se realizan periddica-
mente y esta evaluacion especifica solo fue llevada a cabo para esta inter-
vencién. En lo que sigue, y para la descripcién del modelo, se utilizardn
las abreviaturas SF (Secundaria del Futuro) y PNES (Profundizacién de
la Nueva Escuela Secundaria) indistintamente.

Por otro lado, dada la estructura de los datos (estudiantes que forman
parte de una misma seccién y de una misma escuela) se plantea el mo-
delo de diferencias en diferencias en un modelo multinivel o jerdrquico
para incorporar la no independencia de las observaciones que forman
parte de dichas agrupaciones. Esto permite arribar a estimaciones efi-
cientes de los coeficientes y estimaciones insesgadas de los errores es-
tindar (Goldstein, 2011). Los modelos lineales jerirquicos combinan,
en su formulacién, una parte fija y una aleatoria. Los componentes
fijos muestran la relacién entre la variable dependiente y las explicativas,
mientras que los componentes aleatorios se representan por combina-
ciones de las variables explicativas y efectos aleatorios no observados

(Hair y Févero, 2019; Mayston, 2000).

Para este caso particular, siguiendo a Wooldridge (2002 y 2003), for-
malmente la ecuacién a estimar es la siguiente:

Y

o= O+ B-SF+&T +Y-SF-T.+0:-X_+h +c+e+u, Eq()
Con el subindice 7 varfan los/as estudiantes, con el subindice # se especi-
fican las dos tomas de abril y noviembre, con e varian las escuelas, y con
s las secciones. /_es el efecto no observado de la escuela, ¢ es el efecto no
observado de la seccién, e es el efecto no observado de los estudiantes y
u, es el efecto idiosincritico. Estos cuatro términos componen el error
u,_=h +c +e. Elsupuestode E(u,_ | SF.T X ) = 0 se mantiene.

El término y__es el aprendizaje del estudiante 7 en la toma 7, de la seccién
s, en la escuela e. La constante o mide el nivel general de los aprendizajes.
La variable dicotémica SF indica si la escuela implement6 o no SF; su
pardmetro [3 capta diferencias entre las escuelas tradicionales y las que
pusieron en practica SF mds alld de dicho programa. La variable 7’ in-
dica el antes y el después para cada estudiante 7, es igual a 0 en el mes de
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abril, al inicio del afo lectivo, antes de la implementacién de la PNES y
1 en noviembre, sobre el final del ano, ya implementado el programa; el
pardmetro O que la acompana mide diferencias en los aprendizajes que
se hubieran verificado aunque el programa de SF no estuviera. El pari-
metro de interés es %, acompana la interaccién entre 7] y SF, captando
el diferencial asignable a la SF en las escuelas postintervencion.

Si bien la muestra de escuelas surgi6 tras un proceso de matching que
emparej6 los establecimientos sobre sus principales variables observables,
esto se hizo bajo las condiciones del 2021. La muestra definitiva que se
analiza surge de la matricula del ano siguiente, en 2022, y retiene solo a
aquellos/as estudiantes que respondieron a ambas tomas. Por este motivo,
se mantienen las variables del emparejamiento como control, a la que se
suma también el promedio de los dias de clases anual como un proxy de
la conflictividad del establecimiento y/o predisposicién hacia la politica.
También se incorporan otras del lado de los/as estudiantes (que denomi-
naremos X, , donde O es la matriz paramétrica que acompafia a dichas
variables) que también podrian influenciar la variable respuesta. En esta
matriz X se suman caracteristicas observables del lado de los/as estudian-
tes, como género, repitencia, educacién de los padres y asistencia al jardin.
No se sumaron caracteristicas de los/as docentes y directores porque su
menor tasa de respuesta implicarfa reducir mds el tamafo muestral.

La estimacién se realiza por mdxima verosimilitud, con la rutina mixed
del programa Stata 14.0, con matriz de varianzas y covarianzas robusta
a heterocedasticidad y autocorrelacién en la parte fija del modelo mixto
planteado. Se postula variacién a nivel de interceptos de cada nivel je-
rirquico, no de pendientes.

7.1. Resultados en Lengua y Literatura

La tabla 5 muestra la estimacién del modelo especificado en la Eq
(1). Las columnas (1) a (3) miden el impacto de la politica teniendo
en cuenta solo los establecimientos de las cohortes 2022 y 2023 que
eran los que nunca habian implementado la PNES al momento de
la primera toma en abril. La formulacién de la columna (1) no in-
cluye ninguna variable de control, la columna (2) incluye variables
de control de los/as alumnos/as y la columna (3) incorpora también
controles de las instituciones. Se observa que el pardmetro y que mide
el impacto de la politica en los aprendizajes es siempre significativo y
muy estable en su magnitud mds alld de los controles incorporados.
Por otro lado, el mismo es positivo indicando una ganancia mayor en
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los aprendizajes del grupo de estudiantes que estuvo bajo la politica
de PNES respecto del grupo control. De este modo, para el grupo de
escuelas que se incorpord a la politica en 2022 es posible observar un
efecto de casi 10 puntos a favor de la politica. Es decir, que el dife-
rencial positivo observado en los aprendizajes de Lengua y Literatura
de la cohorte 2022 (grifico 3 y/o gréfico 4 (linea naranja) es significa-
tivamente mayor al de los/as estudiantes de los establecimientos que
mantuvieron la secundaria tradicional.

Por otro lado, la estimacién también capta el hecho de que en pro-
medio, los puntajes de Lengua y Literatura del grupo de escuelas que
comenzé en 2022 es menor a la del grupo que mantuvo el secundario
tradicional (como también se observaba en los graficos). La magnitud
del pardmetro f estimado depende fuertemente de la inclusién o no de
los controles mencionados, se reduce y deja de ser significativo cuando
se controla por caracteristicas de las escuelas y/o los estudiantes. Por
otro lado, el diferencial promedio entre las tomas de abril y noviembre,
sin diferenciar por grupos, captado por el pardmetro 9, si bien positivo,
también es estadisticamente no significativo.

La formulacién de las columnas (4) y (5) incorpora a las cohortes pre-
vias, las que habian comenzado con la politica ya en 2018, con y sin
controles respectivamente, para evaluar si los cambios observados en
cada cohorte son significativamente diferentes del observado para la
ST (grafico 3). Resulta necesario recordar que al momento de la toma
de abril, estos establecimientos ya tenian experiencia en la implemen-
tacién de la politica, por lo que los parimetros y,, a v, no pueden
aislar completamente el efecto del programa, pero si pueden indicar
si el incremental observado entre tomas para el grupo con experiencia
previa es significativamente diferente del incremental observado entre
tomas para el grupo sin PNES. La estimacién resultante muestra que
efectivamente los dos primeros grupos que implementaron la PNES
en 2018 y 2019 tuvieron una mayor ganancia en los aprendizajes que
el grupo con ST.

Particularmente los estudiantes de la primera cohorte de 2018 son
los que logran el mayor salto incremental en comprensién lectora en
comparacion al grupo control, de 12,6 puntos. Seguidos por los estu-
diantes de la cohorte 2022 (9,7 puntos) y 2019 (7,6 puntos), respecti-
vamente. Sin embargo, no se observan diferencias significativas para
el grupo de escuelas que inicié la PNES en 2020 o en 2021. Un factor
no menor que puede estar detrds de estos resultados es la interrupcién
de la presencialidad, consecuencia de la pandemia por covid-19 dado
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que justamente los grupos de escuelas que comenzaron a implementar
la politica en épocas de presencialidad plena son las que evidencian un
impacto positivo en los aprendizajes, mientras que las que iniciaron en
afos con interrupcién total o intermitente de la escolaridad presencial
(como 2020 y 2021) no tuvieron resultados educativos significativa-
mente diferentes de los de las secundarias tradicionales.

Tabla 5. Impacto de la politica PNES sobre los aprendizajes en Lengua y Literatura. Estimacion DID

Puntaje Lengua y Literatura

Variabl
-
y: Efecto del programa PNES 9421 9.651** 9651 9421** 9651 9.651*
B: Efecto Grupo (PNES 2022 = 1) -16.25* -1260 -3.311 -16.30* -12.64 -0.799
&: Efecto Toma (Nov.= 1) 1.001 0.696 0.696 1.001 0.696 0.696

Y, Diferencial del programa (PNES 2018 = 1) 1212**  12.20*™ 12.63**
Y, Diferencial del programa (PNES 2019 = 1) 7670 7.550**  7550**
( ) -71574  -7607  -7.607
( ) 2167 2003 1522

Y,,- Diferencial del programa (PNES 2020 = 1
Y., Diferencial del programa (PNES 2021 =1

B,: Efecto Grupo (PNES 2018 = 1) 2611* 1675  -11.67*
Bw: Efecto Grupo (PNES 2019 =1) -16.92 -1673 -2.649
[320: Efecto Grupo (PNES 2020 =1) 5.345 3.016 2644
B,,: Efecto Grupo (PNES 2021 = 1) 3755 0191 -7.221
Constante 496.0"** 481.6** 387.2*** 496.0*** 481.5™* 471.4***
z +3 2 +3
Controles = 72 % 72 ?g E =2 73 g 7 % E
g d4F g &g
Observaciones 5754 5630 5630 8364 8196 8164
Estudiantes 2,877 2815 2815 4182 4098 4082
Secciones 218 218 218 307 307 304
Escuelas 35 35 35 o4 o4 92
Muestra Afio Control 2023 2023 2023 2023 2023 2023
Muestra Afio Politica 2002 2022 2022 20182 2018a 20183

2022 2022 2022

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: La ecuacion (6) no tiene la variable dias de clase como control para evitar una mayor caida del tamafio muestral.
Fuente: Elaboracion propia.

El diferencial de 9,7 puntos a fin de afo a favor del grupo con PNES
en 2022, representa una mejora del orden de 0,10 desvio estindar de
la distribucién de puntajes en Lengua y Literatura, lo que serfa equiva-
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lente a entre un trimestre y medio afo adicional de aprendizajes.!" Este
resultado es significativo y muy robusto a las distintas formulaciones
planteadas, indicando un impacto positivo de la politica en los aprendi-
zajes en Lengua y Literatura.

7.2. Resultados en Matematica

En Matemdtica, el gréfico 6, el grafico 7 y el grdfico 8 muestran que los
diferenciales, entre abril y noviembre, de los aprendizajes logrados no
son favorables a la politica evaluada, sino que por el contrario, los es-
tablecimientos que mantuvieron la ensefanza tradicional tuvieron una
mejor evolucién en el transcurso del ano lectivo. La tabla 6 evidencia
que, al contrastar la cohorte 2022 con la ST, la estimacién del impacto
(pardmetro y) no puede ser considerada estadisticamente distinta de
cero y este resultado se mantiene aun controlando por las caracteristicas
de los estudiantes o de la escuela, columnas (1) a (3). El efecto Zoma
(pardmetro 6) indica que, en promedio, los aprendizajes de noviembre
fueron mejores que los de abril mds alld de las diferencias entre los dos
grupos. Es decir, considerando el resultado agregado, hubo una ganan-
cia de aprendizajes hacia fin de afio. En cambio, no se observan dife-
rencias significativas entre los niveles promedio logrados por el grupo
que aplicé la PNES en 2022 respecto del que siempre mantuvo la ST
(pardmetro f3).

Al incorporar a la muestra a los establecimientos que implementaron la
PNES en anos anteriores, y con la misma salvedad hecha para el caso de
Lengua y Literatura acerca de que no es posible aislar completamente el
impacto del programa, se encuentra que: (i) la relacién entre la partici-
pacién del programa PNES de las cohortes 2018 y 2020 y el diferencial
observado entre tomas (,, y 7,,) es contraria a la politica, ya sea que se
incorporen o no los controles adicionales por estudiantes (género, edu-
caci6én de la madre, asistencia al jardin y repitencia) y escuelas (ISSAS,
tasa de Promovidos, Becados, Salidos Sin Pase y dias efectivos de clase);

! Esta equivalencia surge del informe UEICEE (2017) en el que se analizan los resultados
de PISA 2015 para la Ciudad de Buenos Aires. Los puntajes de PISA, al igual que en FEP-
BA/TESBA, estdn estandarizados a un promedio de 500 y desvio estindar de 100. A partir
de ello, se indica que, si bien debe tomarse como una aproximacién, 30 puntos equivalen a
un afo de escolaridad. Por otro lado, un informe posterior de Evans y Yuan (2019) para el
Banco Mundial calcula esta equivalencia para paises de medios y bajos ingresos, ubicando
entre 0,15 y 0,21 desvio estdndar a un afio escolar (en habilidad lectora).
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(ii) no se observa en cambio, que los diferenciales de rendimiento en
Matemitica de las escuelas que ingresaron en 2019 y 2021 sean diferen-
tes a los observados para la ST; (iii) en promedio, se observa una mejora
de los aprendizajes en Matematica al final del ciclo lectivo (efecto Zoma
positivo y significativo) y; (iv) como mostraba el grafico 6, el grupo de
escuelas que implement6 la politica en 2018 y 2020 tiene puntajes en
Matemitica que son, en promedio, superiores a los de la ST (medido
por los pardmetros 3, y B,,) este tltimo se vuelve significativo al incor-
porar los controles.

Tabla 6. Impacto de la politica PNES sobre los aprendizajes en Matematica. Estimacion DID

Puntaje Matematica

Variables
y: Efecto del programa PNES 2849 -3955 -3935 2849 -3955 -3.955
B: Efecto Grupo (PNES 2022 = 1) -4185 -3183  6.767 -4.203  -3.097 7970
&: Efecto Toma (Nov.= 1) 5.850** 5.960** 5.960** 5.850** 5.960* 5.960**

-1719%* -20.52*** -20.28***
Y,,: Diferencial del programa (PNES 2019 =1 0808 -0159  -0.139

Y, Diferencial del programa (PNES 2018 = 1)
( )

Y,,- Diferencial del programa (PNES 2020 = 1) -13.66** -13.59** -13.59**
( )

Y, Diferencial del programa (PNES 2021 =1 -4145  -4796  -4.826

[318: Efecto Grupo (PNES 2018 =1) 4257  4440"* 1918**
Bw: Efecto Grupo (PNES 2019 =1) -7.393 -10.12 4.481
B,,: Efecto Grupo (PNES 2020 = 1) 2255 1765  16.82*
[321: Efecto Grupo (PNES 2021 =1) 7535 7633  -4.897
Constante 486.4*** 4979*** 403.3*** 486.4*** 496.7*** 451.5***
2 +3 B + 3
[ Q = c g =
Controles 2 B3 B 3 o= 55 o S S
g &7 g &3
Observaciones 6,114 5776 5776 8,846 8,388 8,348
Estudiantes 3057 2888 2888 4423 4194 4174
Secciones 219 219 219 308 308 305
Escuelas 35 35 35 54 54 52
Muestra Afio Control 2023 2023 2023 2023 2023 2023
Muestra Afio Politica 2022 2022 2002 20182 20182 2018a

2022 2022 2022

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: La ecuacion (6) no tiene la variable dias de clase como control para evitar una mayor caida del tamafio muestral.
Fuente: Elaboracion propia.
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En resumen, se observa un impacto nulo de la PNES de los aprendizajes
en Matemdtica, dado que este es el resultado que surge de comparar la
cohorte 2022 versus la 2023, que estaban en similares condiciones en el
punto de partida, pero luego una implement6 la politica y la otra no. La
evidencia respecto de la relacién de la PNES en afnos previos y los apren-
dizajes en Matemdtica difiere de lo encontrado para Lengua y Literatura,
sobre todo en su (no) vinculacién con la pandemia y la presencialidad.
También es notable que son justamente las dos cohortes con mayores
puntajes globales las que tienen el peor rendimiento entre tomas.

8. Cuestionarios complementarios

Como se mencioné antes, la evaluacién estuvo acompanada de cuestio-
narios complementarios a directivos, docentes y estudiantes de 1¢ afio
con el objetivo de obtener informacién para contextualizar los resultados
de las pruebas y asi poder brindar insumos que orienten el disefio de poli-
ticas educativas de mejora. Igualmente es importante dejar constancia de
que se trata de respuestas parciales dado el elevado nivel de no respuesta a
estos cuestionarios, que rondan el 30% o 50% dependiendo la pregunta.

Entre las dimensiones de andlisis se focalizé especialmente en aquellas
que remiten a ejes abordados por la PNES a fin de, por un lado, co-
nocer en qué medida se llevaron a cabo en los establecimientos donde
la politica ya se encontraba vigente al momento de la evaluacién y, por
otro lado, comparar el grado de implementacién de las mismas en re-
lacién a las escuelas donde la politica adn no se encontraba vigente. En
este apartado, se presentardn los resultados obtenidos en los cuestiona-
rios complementarios en relacién a las siguientes dimensiones:

a) Articulacién primaria-secundaria
b) Articulacién en dreas de conocimiento

¢) Desarrollo de habilidades del siglo XXI
d) Evaluacién
e) Uso de la tecnologia

Antes de presentar los resultados obtenidos, se caracteriza a los/as docen-
tes en funcién de su antigiiedad. Como puede observarse en la tabla 7,
los/as docentes de Matemadtica que se desempefan en escuelas con PNES
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poseen, en promedio, un afio menos de experiencia docente que los/as
de ST. En cambio los/as docentes de Lengua y Literatura de escuelas con
PNES tienen casi un afio y medio mds de antigiiedad que los que se des-
empenan en establecimientos sin PNES.

Tabla 7. Antigliiedad de los/as docentes

Aios promedio Aios promedio
Docentes de Matematica | Docentes de Lengua y Literatura
Si 11,9 14,4

No 13 12,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Grafico 10. Cantidad de anos en la docencia en general diferenciado
por asignatura

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

El grifico 10 muestra que la distribucién que caracteriza la antigiiedad
de los/las docentes de Lengua y Literatura (en rosa) estd desplazada ha-
cia la derecha indicando que tienen en general mayor antigiiedad que
los/as de Matemdtica (en celeste). Aunque, por otro lado, sobre el final
de la distribucién (a los 28 afios aproximadamente) cercano al segundo
punto nodal, la curva de los/as docentes de Matemdtica supera a los/as
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docentes de Lengua y Literatura, indicando la presencia de mas docentes
con ese nivel de experiencia en Matemdtica que en Lengua y Literatura.

Al indagar sobre los afos que llevan en la escuela en la que se estdn
desempefiando en ese momento, se reduce la diferencia entre los/as do-
centes de Lengua y Literatura, pero se agranda a dos afos en el caso de
Matematica, en favor de las escuelas sin PNES (tabla 8). Al igual que
en el caso anterior, al comparar la distribucién de la antigiiedad en el
puesto actual, los/as docentes de Lengua y Literatura exhiben mayor
experiencia (grafico 11).

Tabla 8. Antigtiedad de los/as docentes como docentes de 1er afo
de la escuela por la cual responden

Aios promedio Aios promedio
Docentes de Matematica | Docentes de Lengua y Literatura
Si 7,1 10

No 9,1 9,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Grafico 11. Antigiiedad de los/as docentes como docentes de 1er
ano de la escuela por la cual responden

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.
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8.1. Articulacion primaria-secundaria

Las estrategias de articulacién entre niveles se implementaron por igual
tanto en escuelas con y sin PNES durante el ciclo lectivo 2022. En
primer lugar, mds del 90% de los/as docentes, tanto en las escuelas con
y sin PNES, indicaron que para el mes de abril atin no habian recibi-
do los informes sobre las trayectorias de los/as estudiantes de 7° grado

(gréfico 12).

En el caso de los/as directivos/as, estos porcentajes varian dependiendo
de la aplicacién o no de la PNES. El 81% de los directivos de escuelas
sin PNES indicaron no haber recibido los informes, mientras que el
64% en escuelas con PNES si los recibieron. Esto permitirfa inferir
que, en algunos casos, los/as directivos/as los recibieron pero no fueron
compartidos con los/as docentes.

Grafico 12. Cantidad de estudiantes de quienes se recibieron los
informes de trayectorias elaborados por docentes de 7° grado

@ - ]
m Docentes

=2

o

S
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=2
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

De todos/as = De la mayoria De algunos/as mDe ningun estudiante

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Asimismo, en su gran mayoria, docentes y directivos consideran que
estos informes son una herramienta de utilidad para conocer a su
grupo de estudiantes y poder planificar estrategias acordes a cada ne-
cesidad (75% de docentes de escuelas con PNES y 79% de docentes
de escuelas sin PNES; 83% de directivos/as de escuelas con PNES y
75% de directivos/as de escuelas sin PNES).
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En segundo lugar, respecto del curso de articulacién de las primeras
dos semanas de clases, los/as docentes consideran, en general, que es
atil para conocer el punto de partida de cada estudiante y fortalecer el
primer vinculo con la escuela. Los/as directivos/as, por su parte, lo con-
sideran util principalmente para el refuerzo de contenidos curriculares

(con PNES) y para fortalecer el vinculo con la escuela (sin PNES).

8.2. Articulacion en areas de conocimiento

A continuacién, se indagé sobre el trabajo colaborativo al interior de
cada escuela a fin de conocer cémo perciben directivos y docentes la ca-
lidad de las relaciones entre los distintos actores y su frecuencia. Parale-
lamente se focalizé en el nivel de articulacién alcanzado entre docentes
de aquellas asignaturas que forman parte de cada una de las dreas del
conocimiento establecidas por la PNES.

En relacién a este punto, no se observan diferencias en la caracteri-
zacién de las relaciones de trabajo conjunto entre docentes y otros
actores institucionales (como otros docentes, coordinadores de 4rea,
bibliotecarios, tutores, etc.) para las escuelas con y sin PNES. En am-
bos casos, la mayoria percibe que la relacién es muy buena o buena.
Es destacable que para ambos casos, la mayoria de los/as docentes

afirma no haber trabajado nunca con los/as Acompanantes Personales
no Docentes (APND).

Grafico 13. Frecuencia de trabajo articulado entre docentes y otros
actores institucionales

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Siempre En ocasiones Algunas veces Nunca

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Con respecto a la frecuencia de la implementacién de propuestas de tra-
bajo interareal, el grifico 13 muestra que los/as docentes respondieron en
mayor medida que articulan siempre con otros actores institucionales.
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Esta diferencia es estadisticamente significativa. Resulta interesante
mencionar que en las escuelas donde atin no se habia implementado
la politica el 21,3% respondié que nunca articula o solo algunas veces,
mientras que en las escuelas con PNES, este porcentaje llega tnica-
mente a un 6,2%. De este modo, es posible dar cuenta de una mayor
cantidad de instancias de trabajo interareal en las escuelas con PNES.

Teniendo en cuenta que la politica establece la articulacién de asigna-
turas en dreas de conocimiento, se buscé conocer cémo percibian los/as
docentes dicha articulacién en particular. En este sentido, a docentes de
Lengua y Literatura se les consulté por la frecuencia de trabajo articula-
do con los/as docentes de Artes, Educacién Fisica y Lenguas Adiciona-
les, que conforman el drea de Comunicacién y Expresion (grifico 14).

En el caso de las escuelas con PNES, un porcentaje por encima del 90%
indic6 haber trabajado en mds de una ocasién con los/as docentes de
Lenguas Adicionales y Artes, mientras que en las escuelas sin PNES,
este porcentaje llega Gnicamente a un 25% y 22% respectivamente. La
diferencia en la frecuencia de articulacién en escuelas con y sin PNES
es estadisticamente significativa.

La articulacién con Educacién Fisica resulté dificultosa en todos los
casos, atin mds en las escuelas sin PNES, por lo tanto, se constituye en
un eje de trabajo a profundizar.

Grafico 14. Frecuencia de trabajo conjunto con docentes del area de
Comunicaciony Expresion (de acuerdo a docentes de Lenguay Literatura)

Artes
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Educacion Fisica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.
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La percepcién de los directivos sobre el trabajo de docentes de Lengua
y Literatura con otras asignaturas parece respaldar estos valores. El
70% de directivos de escuelas con PNES considera que la colabora-
cién se da de forma frecuente en comparacién a un 23% de los direc-
tivos en escuelas sin PNES. Ademis, el 23% de los directivos de las es-
cuelas sin PNES indicé que no fue posible ese trabajo de articulacién.

En el drea de conocimiento de Ciencias Naturales y Exactas, que inclu-
ye las asignaturas Matemdtica y Biologfa, la frecuencia de trabajo entre
docentes nuevamente muestra valores mds altos en las escuelas con
PNES. En estas, el 73,2% de los/as docentes de Matematica indicaron
haber trabajado conjuntamente con los/as de Biologia por lo menos
en una ocasién. Sin embargo, en las escuelas sin PNES, solamente el
26% selecciond estas opciones, y no fue posible este trabajo en el 74%
de los casos restantes. La diferencia en la frecuencia de articulacién en
escuelas con y sin PNES es estadisticamente significativa (grifico 15).

Grafico 15. Frecuencia de trabajo conjunto entre docentes del area de
Ciencias Naturales y Exactas (de acuerdo a docentes de Matematica)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Si, en mas de una ocasion Si,unavez = No, no fue posible

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Los/as directivos/as nuevamente coinciden en gran medida con estas
percepciones. En el caso de las escuelas donde ya se estaba imple-
mentado la politica, afirmaron que se realiz6 trabajo conjunto entre
docentes de Matemdtica y Biologfa, ya sea de forma frecuente o en
algunas ocasiones, en el 100% de los casos. Por otro lado, en el otro
grupo de escuelas no se observa evidencia de este trabajo colaborativo
en el 35% de los casos, mientras que el 46% indica que solamente se
pudo realizar ocasionalmente.
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Finalmente, tanto en escuelas con PNES como sin PNES, los/as do-
centes consideran que el trabajo conjunto que se logré realizar result6
satisfactorio o muy satisfactorio, lo que da cuenta del valor que tiene
dicha prictica en la experiencia docente. Las principales dificultades
detectadas coinciden también, siendo las mds mencionadas: la imposi-
bilidad de coordinar horarios y la falta de recursos.

8.3. Desarrollo de habilidades del siglo XXI

Tomando como punto de partida el desarrollo de habilidades del siglo XXI
que propone el Disefio Curricular, se les consulté a los/as docentes de
ambas asignaturas con qué frecuencia las habian trabajado durante el
afo 2022, considerando tanto su presencia en la planificacién como
en las actividades efectivamente llevas a cabo.

Grafico 16. Medida en la que se incorporaron habilidades en
planificaciones/actividades (segun docentes)'?

Con PNES
Andlisis y : '
comprensién de la informacion Sin PNES
Cuidado d g Con PNES.
uidado de si mismo, aprendizaje
auténomo y desarrollo personal g i PNES.
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|
Pensamiento critico Sin PNES
|
Con PNES-
|
Ciudadania responsable Sin PNES
| ||
Con PNES
|
Iniciativa y creatividad Sin PNES
|
Con PNESI
Interaccién social y EEEE————
trabajo colaborativo I Sin I:’NES|
Con PNES
| ||
Valoracion del arte Sin PNES
| | |
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= En gran medida
En alguna/baja medida
= No fue incluida en mis planificaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

12 En el caso de la planificacién e implementacién de actividades orientadas a profundi-
zar el desarrollo de habilidades del siglo XXI en escuelas con y sin PNES, las diferencias
son estadisticamente significativas inicamente para iniciativa y creatividad, interaccién
social y trabajo colaborativo y valoracién del arte.
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En términos generales, en el grifico 16 se observa que los/as docentes
de las escuelas con PNES afirman haber contemplado todas las habili-
dades de forma mds frecuente en sus planificaciones y actividades.

Cabe destacar que en ambos grupos de establecimientos, las habilidades
que aparecen abordadas en menor medida son la ciudadania responsa-
ble y la valoracién del arte. En este sentido, constituyen un eje sobre el
cual continuar trabajando.

8.4. Espacio de tutorias

De acuerdo a lo expresado por directivos/as, tanto en las escuelas con
PNES como en las escuelas sin PNES, casi la totalidad de los/as estu-
diantes pudieron participar en los espacios de tutorias. Sin embargo, en
relacién a la frecuencia de desarrollo de estos espacios, los/as directivos/as
de las escuelas con PNES indican una frecuencia mayor:

on : 0 alirmo que se desarrollaron una o mas veces por
e Con PNES: 96% afi q d 1
semana.

e Sin PNES: 92% indic6 una vez por semana o cada quince dias.

En ambos grupos de escuelas la convivencia en el aula es el tema abordado
con mayor frecuencia en estos espacios. Finalmente, el porcentaje de di-
rectivos/as que afirmé haber recibido a principio de afio el Plan Personal
de Aprendizaje para todos los/as estudiantes es mayor en las escuelas don-
de ya se estaba incorporando la politica (73% y 64%, respectivamente).

8.5. Evaluacion

En este apartado, se buscé indagar sobre la experiencia en relacién a las
distintas instancias y herramientas de seguimiento de los aprendizajes.

En primer lugar, se consulté a los/as docentes si consideraban que con-
taban con las herramientas necesarias para elaborar los informes concep-
tuales bimestrales. En las escuelas con PNES, el 64% considera que si y
en gran medida, mientras que en las escuelas sin PNES, el 41% considera
que si pero que deberfa profundizar en sus conocimientos al respecto.
Los/as directivos por su parte consideran en mayor medida que la mayo-
ria de los/as docentes estin preparados para elaborar estos informes. So-
lamente en dos escuelas sin PNES el directivo opina que ningtin docente
tiene las herramientas necesarias para esta tarea (grafico 17).
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Grafico 17. Preparacion para elaborar los informes bimestrales
(seguin docentes)

Sin PNES

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Si, en gran medida
Si, pero necesito profundizarlas
No cuento con las herramientas necesarias

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Tanto en las escuelas con y sin PNES, se considera en la mayoria de los
casos (41% y 43%, respectivamente) que estos informes permiten un
mejor acompanamiento de las trayectorias estudiantiles. En el caso de
directivos, este porcentaje asciende a un 69% y 58%, respectivamente.

Sin embargo, es importante mencionar que en las escuelas con PNES,
un 40% de los/as docentes considera que los informes no implican
cambios significativos en este sentido.

En relacién con los espacios de trabajo para la evaluacién colegiada,
p Jo p g
puede observarse que, segtin la percepcién de los/as docentes, en las es-
cuelas con PNES estos son mds frecuentes que en las escuelas sin PNES
y esta diferencia es estadisticamente significativa (grafico 18). Sin em-
bargo, en un porcentaje importante de los casos no se llevaron adelante
(29% en las escuelas con PNES y 42% en las escuelas sin PNES).

Los/as directivos/as de las escuelas con PNES consideran que en los
espacios de evaluacién colegiada participaron todos o algunos de los/as
docentes en el 85% de los casos, en cambio, en las escuelas sin PNES,
los/as directivos afirman que esto se produjo en el 66% de los casos,
existiendo un 34% de casos donde no se llevaron a cabo, porque no se
pudo o porque no se implementan atn (grafico 19).
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Grafico 18. Frecuencia de desarrollo de espacios de trabajo para la
evaluacion colegiada segun docentes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Al menos una vez por bimestre = Al menos una vez por cuatrimestre
= Reuniones sin frecuencia establecida = No se llevaron a cabo

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Grafico 19. Frecuencia de desarrollo de espacios de trabajo para la
evaluacion colegiada segun directivos

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Todos/as = Algunos/as
= No se pudieron llevar a cabo = No se implementan aun

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Finalmente, se indagd sobre la implementacién del Periodo de Intensi-
ficacién de Aprendizajes. Los/as directivos/as de las escuelas con PNES
(88%) indican que si se pudo realizar para todas las materias, mientras
que los de las escuelas sin PNES exponen que se pudo implementar
en el 76% de los casos. Todos los directivos/as coinciden en que son
bastante dtiles para la recuperacién y profundizacién de aprendizajes.
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8.6. Uso de la tecnologia

En relacién al uso de la tecnologfa, en primer lugar, se consult6 a do-
centes sobre su experiencia utilizando la plataforma miEscuela para
la carga de calificaciones. La distribucién de respuestas es similar en
escuelas con y sin PNES, y la mayoria (41% y 42%, respectivamente)
coincide en que esta experiencia es buena, mientras que un 29% vy el
31% respectivamente la considera regular. Los directivos coinciden en
estas respuestas, considerdndola buena o regular en el 82% de los casos
en escuelas con PNES y en el 76% de los casos en escuelas sin PNES.

Asimismo, en el 77% de las escuelas con PNES, los/as docentes afir-
man que su escuela dispone de Espacio Digital o Laboratorio de
Computacién (grifico 20). Lo notable es que en un 19% de los casos
no parece haber consenso de si existe o no este espacio, es decir, algu-
nos/as docentes de la escuela indicaron que existe y otros/as que no,
lo que permite ver que no todo el cuerpo docente estd al tanto de esta
disponibilidad y probablemente no lo utilice.

En el caso de las escuelas sin PNES, la falta de consenso entre docentes
es del 8%. Segtin el 80% de los/as docentes existe alguno de estos espa-
cios, mientras que el 12% restante indicé que no existe.

Grafico 20. Disponibilidad de Espacio Digital/Laboratorio de Computacion
segun docentes

Sin PNES

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Cuenta con espacio Ningun espacio No hay consenso

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.
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La totalidad de los/as directivos de las escuelas con PNES, por su parte,
afirman contar con Espacio Digital o Laboratorio de Computacién,
mientras que en las escuelas sin PNES, un 12% indicé que no existe
ninguno de estos espacios en la escuela.

En relacién a la frecuencia de uso de estos espacios (gréfico 21), el 69%
de los/as docentes de las escuelas con PNES indicaron haberlo utilizado
por lo menos una vez a lo largo del afio, mientras que en las escuelas sin
PNES este porcentaje es menor (57,2%). Esta diferencia es estadistica-
mente significativa. En este sentido, cabe sefalar que en ambos grupos
de escuelas se evidencia un alto porcentaje de docentes que nunca uti-
lizaron dicho espacio (31% en el caso de las escuelas con PNES y 43%
en el caso de las escuelas sin PNES), considerdndolo un punto en el cual
es necesario continuar trabajando.

Grafico 21. Frecuencia de uso del Espacio Digital/Laboratorio de
Computacion segun docentes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mas de una vez por semana
Por lo menos una vez por semana
Por lo menos una vez al mes
Por lo menos una vez al cuatrimestre
m No lo utilicé

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Al consultarles a los/as directivos/as sobre la frecuencia de uso de es-
tos espacios (grifico 22), los mismos dan cuenta de una frecuencia
mayor que los/as docentes. Sin embargo, hay que considerar que ellos
responden por el uso de la escuela en total y no especificamente para
1¢" afo, ni para las materias evaluadas. Se destaca en este sentido que

las escuelas sin PNES superan en frecuencia de uso del espacio a las
escuelas con PNES.

| Cuestionarios complementarios




Grafico 22. Frecuencia de uso del Espacio Digital/Laboratorio de
Computacion segun directivos

Con PNES

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mas de una vez a la semana
Por lo menos una vez a la semana
Por lo menos una vez al mes
Por lo menos una vez por cuatrimestre

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

A continuacién, se consulté sobre la finalidad del uso del espacio en
1< ano. En ambos grupos de escuelas, los/as docentes indicaron que lo
utilizaron para que los/as estudiantes realicen alguna actividad especi-

fica (38% de docentes con PNES y 27% de docentes sin PNES). Los
porcentajes son siempre mds altos para las escuelas con PNES.

Los/as directivos, por su parte, coinciden en que se utiliza mayormente
en el marco de una asignatura especifica o para el desarrollo de proyec-
tos especificos que involucran mds de una asignatura: 61% en ambos
casos para escuelas con PNES, mientras que en escuelas sin PNES, el
mismo porcentaje afirmé utilizarlo para una asignatura, pero solo el
36% indicé que se utilice para proyectos de mds de una asignatura, lo
que nuevamente evidencia la dificultad que supone para este grupo de
escuelas la implementacién de instancias de trabajo interareal.

En general, tanto docentes como directivos/as consideran que estos es-
g q

pacios resultan utiles para la integracién de las tecnologfas al proceso de
ensefanza y aprendizaje.

Respecto de la presencia de un/a facilitador/a de INTEC en la escue-
la (grafico 23), se observa una diferencia estadisticamente significativa
entre las respuestas de docentes con y sin PNES. Los/as primeros/as
indicaron en un 90% de los casos que la escuela cuenta con esta figura,
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mientras que los segundos, respondieron afirmativamente solamente en
el 40% de los casos. Los/as directivos/as coinciden en gran medida con
estos porcentajes.

Grafico 23. Presencia de facilitador INTEC en la escuela, segun docentes

Sin PNES

Con PNES

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Con facilitador Sin facilitador

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Grafico 24. Situaciones en las que los/as docentes trabajaron de
forma conjunta con el FPD™

Con PNES
Consultar sobre software educativo Sin PNES
Con PNES

Dar clases como '
pareja pedagdgica usando TIC Sin PNES
Con PNES
Planificar clases Sin PNES
Con PNES

Soliciar informacién :
para desarrollar contenidos Sin PNES
Con PNES
Solucionar problemas técnicos Sin PNES

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Si mNo

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.

Ademds, existen diferencias también en lo que hace a los objetivos del
trabajo conjunto con este actor. Tal como se observa en el grifico 24,
en las escuelas con PNES mads cantidad de docentes lograron realizar

13 Las diferencias presentadas en el grifico son estadisticamente significativas a excep-
cién de las instancias de consultas sobre soffware educativo.
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trabajo conjunto con el/la Facilitador/a Pedagégico/a Digital (FPD) en
mayor cantidad de situaciones diversas. La mayor diferencia se observa
en las consultas sobre soffware educativo (58% de docentes con PNES
y 33% sin PNES) y en las solicitudes de informacién para el desarrollo
de contenidos (60% de docentes con PNES y 40% sin PNES).Los/as
directivos en las escuelas con PNES opinan que el trabajo en conjunto
con el/la facilitador/a de INTEC es, en gran medida, una instancia pro-
vechosa para la integracién de las tecnologias digitales en las préicticas
de ensenanza (85%). Por su parte, en el caso de las escuelas sin PNES,
el 27% indicé que no considera que esto sea asi.

Finalmente, los/as directivos muestran distintos grados de acuerdo de-
pendiendo si la escuela cuenta o no con PNES en relacién a la integra-
cién de las tecnologias por parte de los/as docentes, como se observa
en el grafico 25, evidencidndose mayores porcentajes en el caso de las
escuelas donde la politica ya estaba vigente.

Grafico 25. Porcentaje de docentes que integran las tecnologias
digitales a sus practicas de ensefianza segun directivos

Con PNES

Sin PNES

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®m 100% de los docentes = Mas del 50% de los/as docentes
Menos del 50% de los/as docentes = Ningun/a docente

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios complementarios.
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9. Conclusiones

Tomando como punto partida el informe elaborado en 2022 donde se
evidenci6 la incidencia positiva de la politica en la promocién de los/as
estudiantes de 1 afio y teniendo en cuenta el cronograma de implemen-
tacién de la politica Profundizacién de la NES, se disené una evaluacién
ad hoc que permiti6 recabar informacién especifica de los aprendizajes
en Lengua y Literatura y en Matemdtica de los/as estudiantes de 1 afio
del Nivel Secundario. La misma se aplicé en 58 escuelas estatales de la
Ciudad de Buenos Aires, en dos momentos del ciclo lectivo 2022: abril
y noviembre. De estas 58 escuelas, 29 no habian implementado nunca
la politica PNES (grupo control), 10 lo harfan en 2022 y las restantes
19 lo habian hecho en afios anteriores. A partir de la comparacién de
la evolucién de los aprendizajes de los/as estudiantes en el grupo que
mantuvo la secundaria tradicional y la que comenzaba a implementar
la politica en 2022 es posible realizar un andlisis de diferencias en dife-
rencias para evaluar el impacto de la misma en los aprendizajes tanto en
Lengua y Literatura como en Matematica.

Manteniendo en la muestra solo a los/as estudiantes que respondieron
ambas tomas, los resultados indican que efectivamente existe un im-
pacto positivo en el aprendizaje de los contenidos evaluados en Lengua
y Literatura asignables a la politica PNES. En este sentido, se observa
un diferencial de 9,7 puntos a fin de ano a favor de los establecimientos
que implementaron PNES en 2022. Esta mejora es del orden de 0,10
desvio estdndar de la distribucién de puntajes en Lengua y Literatura,
equivalente a entre un trimestre y medio afio escolar de ventaja.

Por otra parte, cuando se incluyen las escuelas que habfan empezado
con la politica en afios anteriores, se observa un diferencial positivo y
significativo con respecto a las de ST en los grupos de escuelas que se
incorporaron a la politica antes de la pandemia (es decir, en 2018 y 2019)
y neutro para aquellas que comenzaron en la de pandemia (es decir, en
2020y 2021). Recordemos que al momento de la toma en el mes de abril,
este grupo de escuelas ya tenfa experiencia en la PNES, lo que impide
aislar completamente el efecto del programa y, por lo tanto, que sea la
causa excluyente. Sin embargo, el estudio permite concluir que el incre-
mental observado entre tomas para los establecimientos que empezaron
con la PNES en presencialidad plena es significativamente superior al
incremental observado entre tomas para el grupo sin PNES: 12,6 puntos
superior para el grupo de 2018 y 7,6 puntos para el grupo de 2019.
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En Matemdtica, en cambio, si bien se evidencia una ganancia en los
resultados tanto para la cohorte 2022 como para la cohorte 2023, no
es posible detectar evidencia de un efecto estadisticamente significativo
de la politica sobre los aprendizajes de los/as estudiantes. Por otra par-
te, contrariamente a lo evidenciado en Lengua y Literatura, la cohorte
2018, si bien tiene en promedio los mayores puntajes en Matemdtica, es
también la que mayor caida verifica entre tomas, seguida por la cohorte
2020 que comenzé a implementar la politica en plena pandemia. Los
restantes grupos de escuelas no evidencian cambios significativamente
diferentes en los puntajes en Matemdtica de los observados en la ST.

A partir de los resultados obtenidos, cabria preguntarse por qué motivo
se evidencia un impacto positivo en el drea de Lengua y Literatura y no
asi en Matemdtica. En primer lugar, en los dltimos anos los operativos
jurisdiccionales FEPBA y TESBA evidenciaron una dificultad persis-
tente del sistema educativo por disminuir el porcentaje de estudiantes
que se encuentran en los niveles de desempeno mds bajos de Matems-
tica. De este modo, estos resultados permiten hablar de un problema
estructural en el drea de Matemadtica que debe ser abordado desde mul-
tiples aristas.

Como se mencioné a lo largo del presente trabajo, la evaluacién de
aprendizajes estuvo acompanada por cuestionarios complementarios
dirigidos a directivos, docentes y estudiantes de 1¢ afio con el objetivo
de conocer el grado de implementacién de algunas de las dimensiones
centrales que conforman la politica PNES. Dichos resultados sirven de
insumo para un primer anilisis exploratorio acerca de cudles podrian
ser aquellos factores que incidieron en el drea de Lengua y Literatura
y no asi en Matemadtica. En primer lugar, cabe destacar que, en lineas
generales, se evidencia una mayor presencia de instancias de trabajo
colaborativo entre docentes, propuestas orientadas al desarrollo de ha-
bilidades del siglo XXI por parte de los estudiantes, incorporacién de
diversas instancias de evaluacién y uso de la tecnologfa en la ensefianza
en los establecimientos educativos donde la politica ya se encontraba
vigente al momento de la evaluacién. Asimismo, si bien tanto en las es-
cuelas con PNES como sin PNES casi la totalidad de los/as estudiantes
pudieron participar en los espacios de tutorias, los/as directivos/as men-
cionan una mayor frecuencia en los encuentros que se llevan a cabo en
las escuelas donde la politica ya se estaba implementando al momento
de la evaluacién. De este modo, dnicamente se evidencian resultados
similares en la implementacién de estrategias de articulacién entre el
Nivel Primario y el Nivel Secundario.
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Sin embargo, al desagregar los resultados obtenidos teniendo en cuen-
ta las respuestas de los/as docentes de Lengua y Literatura y de Ma-
temdtica, no se evidencian diferencias significativas que puedan jus-
tificar el impacto encontrado solamente en un drea de conocimiento.
La dnica diferencia que cabe mencionar se relaciona con la antigiie-
dad docente. Los/as docentes de Matemdtica de escuelas con PNES
poseen menor experiencia docente en relacién a los/as docentes de
Lengua y Literatura de escuelas con PNES y a los/as docentes de Ma-
temdtica de escuelas sin PNES.

Considerando estos resultados, serfa importante, en primer lugar, in-
dagar cudles son las estrategias que se logran materializar en el 4rea de
Lengua y Literatura que podrian ser de utilidad para implementar en
Matemadtica y asi impulsar una mejora en los niveles de logro de los/as
estudiantes. En segundo lugar, cabe destacar la necesidad de generar
una revisién del modo en que se aborda la ensefianza de la Matemd-
tica tanto en las escuelas primarias como secundarias a fin de identi-
ficar aquellas actualizaciones que sean necesarias para acompafar de
manera mds precisa los aprendizajes de los/as estudiantes. En relacién
a este ultimo punto y teniendo en cuenta que la evaluacién presen-
tada en este informe corresponde a 1 ano del Nivel Secundario, se
recomienda analizar en qué medida los disefios curriculares de ambos
niveles educativos presentan continuidades o rupturas que inciden
directamente sobre la ensefanza.

Finalmente, una de las cuestiones mds importantes a destacar en este
andlisis es el disefio experimental realizado para evaluar de la mejor
manera posible una politica que venia implementindose desde 2018,
corroborando que la evaluacién de los proyectos, programas o politi-
cas es tan importante como su implementacién y es una etapa que de-
berfa considerarse desde el inicio mismo del proyecto. La posibilidad
de contar con datos primarios, esto es, informacién generada y reca-
bada especialmente para evaluar la politica, permite una medicién del
impacto mucho mds robusta que contribuye a la toma de decisiones
basada en evidencia.
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Anexo

Grafico Al. Distribucion del ISSAS promedio segun asignacion del
tratamiento. (En rojo el promedio.)

Grafico A2. Densidad del ISSAS promedio segun asignacion del
tratamiento




Grafico A3. Distribucion de la Matricula 2021 segun asignacion del
tratamiento. (En rojo el promedio.)

Grafico A4. Densidad de la Matricula 2021 segun asignacion del
tratamiento




Grafico A5. Distribucion de las Secciones 2021 segun asignacion del
tratamiento. (En rojo el promedio.)




Grafico A6. Densidad de las Secciones 2021 segun asignacion del
tratamiento




Grafico A7. Distribucion del porcentaje de alumnos promovidos 2019
segun asignacion del tratamiento. (En rojo el promedio.)

Grafico A8. Densidad del porcentaje de alumnos promovidos 2019
segun asignacion del tratamiento




Grafico A9. Distribucion del porcentaje de alumnos salidos sin pase
2019 segun asignacion del tratamiento. (En rojo el promedio.)

Grafico A10. Densidad del porcentaje de alumnos salidos sin pase
2019 segun asignacion del tratamiento




Grafico A11. Distribucion del porcentaje de alumnos becados 2019
segun asignacion del tratamiento. (En rojo el promedio.)

Grafico A12. Densidad del porcentaje de alumnos becados 2019
segun asignacion del tratamiento
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